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Protokét nr 8/2026
z posiedzenia Rady Nadzorezej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Zgoda” w Brzegu
w dniu 28.07.2026 r.

Lista obecnosci:
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Anna Pul-Gérniak- Przewodniczaca RN,
Barbara Bendkowska- Z-ca Przewodniczacej RN,
Izabela Stankowska - Sekretarz RN,

Danuta Strzelbicka - cztonek RN,

Anna Sobalak- czionek RN,

Henryk Marszatek- czlonek RN,

Krzysztof Grabowiecki- cztonek RN,

Edward Bublewicz — Prezes Zarzadu,

Maria Plewa Gléwna Ksiegowa

Pawel Kopij — Adwokat,

Piotr Stankiewicz — Kierownik dzialu GZM obecny na sali podczas procedowania czwartego
punktu porzadku obrad)

Agnieszka Dyl — Protokolant,

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Podjecie uchwaty w sprawie powolania Cztonka Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Zgoda™.
Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Schematu Struktury Organizacyjnej Spétdzielni.
Omoéwienie spraw zwigzanych ze zgloszonym problemem dotyczacym cyrkulacii i koniecznosci
montazu podzielnikdéw ciepta na nieruchomosciach nieopomiarowanych.

Szkolenie z zakresu: Prawo w praktyce rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej — uprawnienia
obowigzki, odpowiedzialnogé, dobre praktyki.

Przedstawienie informacji z odbytego dyzuru w dniu 07.07.2026r.

Zatwierdzenie protokohu z dnia 02.07.2026r. z ewentualnymi poprawkami.

Sprawy rdzne.
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h)
i)

Omoéwienie kwestii dopuszczalno$ci rejestrowana dzwigku z posiedzen Rady Nadzorczej,
Omowienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie interpretacji zapisu regulaminu
Rady Nadzorczej § 10 ust. 5

Omowienie sprawy poruszonej w opinii prawne] w przedmiocie interpretacii zapisu regulaminu
Rady Nadzorczej § 16 ust. 1

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie dopuszezalnosci
wprowadzenia zmian do Regulaminu porzadku domowego zgloszonych na poprzednim
posiedzeniu Rady

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie oceny czy pelnienie przez
cztonka Rady Nadzorczej funkcji czlonka zarzadu wspolnoty mieszkaniowej zarzadzajgcej
nieruchomosciami nienalezacymi do zasobéw Spoéldzielni stanowi dziatalnosé konkurencyjna,
Omoéwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie oceny prawidlowosci
funkcjonowania organéw spoldzielni mieszkaniowej, .
Omowienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie mozliwosci udostepnienia
danych pelnomocnikéw nieruchomosci Radzie Nadzorcze

Poruszenie sprawy obiegu dokumentéw i instrukeji kancelaryjnej,

Poruszenie sprawy zaleglej kontroli terminowosci odpowiedzi na korespondencje.

9. Zakonczenie obrad.



Ad 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Nadzorczej otworzyla posiedzenie, a nastepnie zwrocila sig do zebranych z
zapytaniem o ewentualne uwagi lub wnioski do przedstawionego porzadku obrad.

Pan Krzysztof Grabowiecki zglosit zapytanie o termin rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie
zmiany stawki odpisu na fundusz remontowy dla budynkéw wysokosciowych przy ul. Chocimskiej,
bedacej przedmiotem obrad poprzedniego posiedzenia Rady.

Pani Anna Pul-Gérniak w odpowiedzi wyjasnita, ze podjecie przedmiotowej uchwaly zostato
przesuniete na porzadek obrad kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej.

Wobec braku dalszych uwag oraz zastrzezen do przedstawionego porzadku obrad, Przewodniczaca
zarzadzita glosowanie jawne nad jego przyjeciem.

Rada Nadzorcza jednoglosnie przyjela porzqdek obrad.

Ad 2. Podjecie uchwaly w sprawie powolania Czlonka Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
wZgoda”.

W zwiazku z koniecznodcig przeprowadzenia glosowania tajnego nad projektem uchwaty w sprawie
powolania Cztonka Zarzadu, Przewodniczaca Rady Nadzorczej zarzadzita wybory do Komisji
Skrutacyjnej. Do skladu Komisji Skrutacyjnej zgloszono dwie kandydatury: Pana Henryka
Marszatka oraz Pania Anne Sobalak. Wymienieni kandydaci wyrazili zgode na prace w Komisji.
Wybrana Komisja Skrutacyjna rozdata karty do gltosowania, a po odebraniu ich od cztonkéw Rady
Nadzorczej przystapita do obliczania glosow.

Pani Anna Sobalak Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej odczytata protokot z gtosowania, zgodnie
z ktérym w glosowaniu wzigto udziat 7 cztonkow Rady Nadzorczej, oddano 7 gloséw waznych (7
glosow ,.za”, 0 gloséw »przeciw’),

Pan Krzysztof Grabowiecki zglosil wniosek o ponowne przeliczenie glosow.

Komisja Skrutacyjna dokonata ponownego przeliczenia gloséw. Przewodniczaca Komisji
Skrutacyjnej odczytata skorygowany protokdt, prostujac wezedniejsze wyniki. Ostateczny wynik
glosowania przedstawia si¢ nastepujgco:

¢ W glosowaniu wzieto udzial: 7 czlonkéw Rady Nadzorezej,

¢ (Oddano glosow ogotem: 7,

o Glosow waznych: 6,

s  Gloséw niewaznych: 1.
Glosy wazne rozlozyly si¢ nastepujgco:

o Glosow ,,za”: 6

o Glosow ,,przeciw”: 0

W zwigzku z powyzszym wynikiem glosowania, Rada Nadzorcza podjeia uchwate o powotlaniu
Pani Marii Plewy na stanowisko Cztonka Zarzadu (glosami 6 ,,za”, przy braku gloséw »przeciw’).

Pani Maria Plewa podzigkowata za ufanie.



Rada Nadzorcza ustalila termin wrzesniowego posiedzenia oraz termin zebrania komisji
organizacyjnej, ktore odbedzie si¢ przed posiedzeniem sierpniowym. Ponadto postanowiono, ze na
najblizszym posiedzeniu Rady oméwiona zostanie kwestia zmiany godzin odbywania spotkan z
popotudniowych na przedpotudniowe. Szczegétowe ustalenia w tym zakresie zostaly zamieszczone
w koficowej czesci niniejszego protokotu.

Ad 3. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Schematu Struktury Organizacyjnej
Spéldzielni.

Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia Schematu
Struktury Organizacyjnej Spétdzielni.

Pani Anna Pul-Gérniak przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad dotyczacego podjecia
uchwaly w sprawie zatwierdzenia Schematu Struktury Organizacyjnej Spétdzielni.
Przewodniczaca wskazata, ze zmiana struktury jest konsekwencja powotania Gioéwnej Ksiegowej
na Czlonka Zarzadu. Zwrécita sie o szczegotowe zweryfikowanie i wyjasnienie przedmiotu uchwat
podlegajgcych uchyleniu, tj. uchwaly nr 34/2024 z 16 grudnia 2024 r. oraz uchwaty nr 11/2025 z
dnia 31 marca 2025 r.

W odpowiedzi Pan Pawet Kopij wyjasnit, ze dotychczas formalnie funkcjonowata jedna uchwata
regulujaca strukture organizacyijna, ktéra uwzgledniata stanowisko zastepcy kierownika dzialu
technicznego. Druga ze wskazanych uchwat miata charakter warunkowy i oczekiwata na zwolnienie
tego stanowiska — intencjg Rady Nadzorczej bylo bowiem uproszezenie struktury poprzez
likwidacje wspomnianego etatu i wprowadzenie w jego miejsce stanowiska starszego mistrza z
momentem odejscia obecnego pracownika. Dalej zaznaczyl, ze réwnolegle wystepowanie dwéch
aktéw prawnych (z ktérych jeden pozostaje zawieszony do czasu spelnienia warunku) wprowadza
niespéjnos¢, nieczytelnosé i generuje trudnosdci przy kolejnych nowelizacjach struktury. Wskazat,
ze gdyby w przyszioéci doszto do zwolnienia stanowiska zastgpey kierownika, w Zycie wesztaby
uchwata warunkowa, ktéra na ten moment bylaby juz nieaktualna z uwagi na biezace powotanie
Glownej Ksiggowej w sktad Zarzadu. W zwiazku z tym zarekomendowal uchylenie obu
dotychczasowych dokumentow i podjecie jednej, aktualnej uchwaty, ktéra w sposob przejrzysty
odzwierciedla obecny stan kadrowy Spétdzielni. Dodat, ze w przypadku ewentualnego zwolnienia
stanowiska zastepcy kierownika dziatu technicznego w przysziosci, Rada bedzie mogla w
dowolnym momencie podja¢ odrebna decyzje o jego likwidacji i zastapieniu funkcja starszego
mistrza, co znacznie uprosci procedure dalszych zmian organizacyjnych.

Nastepnie Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale w sprawie zatwierdzenia
Schematu Struktury Organizacyjnej Spétdzielni.

Rada Nadzorcza przyjeta w/w uchwale stosunkiem glosow:

za- 6 (Pani Anna Pul-Gérniak, Pani Izabela Stankowska, Pani Barbara Bendkowska, Pani Anna
Sobalak, Pan Henryk Marszatek, Pani Danuta Strzelbicka)

przeciw — 0;

wstrzymano sig od glosu — I (Pan Krzysztof Grabowiecki)

Ad 4. Oméwienie spraw zwigzanych ze zgloszonym problemem dotyczacym cyrkulacji
i konieczno$ci montazu podzielnikéw ciepla na nieruchomosciach nieopomiarowanych.

Przewodniczaca Rady Nadzorczej zaprosita na salg obrad Kierownika Dziahu Gospodarki Zasobami
Mieszkaniowymi (GZM) Pana Piotra Stankiewicza. Nastepnie przekazata glos Panu Piotrowi
Stankiewiczowi, proszac o szczegélowe przedstawienie oraz przyblizenie tematyki zZwigzanej z
funkcjonowaniem podzielnikéw kosztow ogrzewania. Podkreslita przy tym, ze problematyka ta
dotyczy grupy kilku budynkéw mieszkalnych i wymaga wypracowania oraz wdrozenia
ostatecznego rozwigzania.



Pan Piotr Stankiewicz po przywitaniu zebranych i zlozeniu gratulacji nowo wybranej Radzie
Nadzorczej, omdowil kwestie obligatoryjnego montazu podzielnikow kosztow ogrzewania ze
zdalnym odczytem. Wskazat na ustawowy obowiazek wynikajacy z art. 45a ustawy — Prawo
energetyczne oraz stosownego rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska, wyznaczajacy
ostateczny termin wdrozenia systemu na dzien 1 stycznia 2027 roku. Podkreslit, ze audyt
techniczno-ekonomiczny przeprowadzony na rzecz Spoldzielni przez uprawnionego audytora, p.
Ewe Jurkiewicz, jednoznacznie potwierdzit spelnienie wszystkich kryteriow (dostepnos¢ zawordw
grzejnikowych, sprawno$¢ weziéw cieplnych oraz oplacalno$¢ ekonomiczna inwestycji)
obligujacych Spétdzielnie do opomiarowania lokali. Zaznaczy} réwniez, ze zasoby pozbawione
urzadzen pomiarowych generuja obecnie najwyzsze koszty i zuzycie ciepla na osiedlu.
Przypomnial, ze niewypelnienie tego obowigzku, brak rozliczania ciepta wedlug zuzycia lub
uchybienia w darmowym informowaniu lokatoréw sa zagrozone — zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 6a
Prawa energetycznego — administracyjng kara pienigzng w wysokosci od 10 000 zt wzwyz. W
zwigzku z powyzszym subiektywne i negatywne opinie czgsci mieszkancow nie maja w tej sytuacji
Znaczenia prawnego.

Z uwagi na bezskuteczno$é¢ dotychczasowych, ponawianych od 2023 roku wnioskéw kierowanych
do Zarzadu Spotdzielni, ztozyt na rece Przewodniczacej Rady Nadzorczej formalny wniosek o
podjecie decyzji w sprawie montazu podzielnikéw w budynkach przy ul. Ks. J. Popietuszki 10-22,
ul. Boh. Westerplatte 41, ul. Morcinka 46, ul. Ks. Makarskiego 25-35 oraz ul. Ks. Makarskiego 6.
Na zakonczenie zaproponowal powolanie specjalnego zespotu zadaniowego (zlozonego z
przedstawicieli Rady Nadzorczej, Dziatu Inwestycji oraz Dziatu GZM) w celu natychmiastowego
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania przetargowego na wylonienie firmy obstugujace;
system. Zaapelowat o nadanie sprawie statusu pilnego ze wzgledu na drastycznie kurczacy sig czas
na realizacje wymogow ustawowych.

Pani Danuta Strzelbicka Czlonkini Rady Nadzorczej, bedaca jednoczesnie pelnomocnikiem
mieszkancéw budynku przy ul. Ks. J. Popietuszki 10-22 (74 lokale), poinformowata o pisemnych
protestach mieszkaficow przeciwko montazowi nakladek na wodomierze i podzielnikow kosztow
ogrzewania, wskazujac, ze koszty tych urzadzen ponosza lokatorzy. Przypomniata, ze mieszkafcy
zrezygnowali z podzielnikéw w 2019 r., a sprzeciw potwierdzaja protesty z lipca 2022 r. (54
podpisy) i kwietnia 2023 r. (50 podpiséw). Podkreslita, ze opor wobec ponownego opomiarowania
utrzymuje sie od lat. Odwotlujac si¢ do projektu z 2016r. i do przebudowy wezta grupowego
cieplnego na indywidualny wezet dwufunkcyjny cieplny w 2017r., zarzucita nierowne traktowanie
budynku przez Spéldzielnie, wskazujac, ze siedmioklatkowy budynek zostat wyposazony tylko w
jeden wezet dwufunkcyjny cieplny, podczas gdy mniejsza nieruchomo$é dysponowata dwoma
weztami dwufunkcyjnymi. Zwrocita sie do Zarzadu o wyjasnienie przyczyn takiego rozwigzania,
wskazujac, ze ma to wptyw na komfort cieplny mieszkancéw i na rozliczenie kosztéw ogrzewania.

Pani Anna Pul-Gérniak zglosila zapytanie, proszac o wyjasnienie, jakie znaczenie dla omawiane]
sprawy ma fakt funkcjonowania tylko jednego wezla cieplnego w strukturze technicznej budynku
przy ul. Ks. J. Popietuszki 10-22.

Pani Danuta Strzelbicka w odpowiedzi wyjasnita, ze z uwagi na znaczng dlugos¢ obiektu,
doprowadzenie czynnika grzewczego z jednego punktu do skrajnych klatek schodowych
drastycznie zaburza parametry cyrkulacji. Kontynuujac wypowiedz wskazata, ze dotychczasowy
system rozliczefi nie obcigzat mieszkancéw w tak dotkliwy sposéb, jak moze to mie¢ miejsce po
wprowadzeniu podzielnikow. Zwrdcita sie¢ bezposrednio do Kierownika Dziatu GZM, podkreslajac
jego wysokie kwalifikacje i wiedze merytoryczng w tym zakresie. Zaapelowata, aby jego rola
polegata na merytorycznym wsparciu spéldzielcow i wypracowaniu optymalnego rozwigzania
problemu, a nie na administracyjnym wymuszaniu montazu urzadzefi przy uzyciu wylacznie
argumentu o grozacych sankcjach karnych. Podkreslita, ze zadaniem Zarzadu i pracownikéw
powinno byé znalezienie rozwiazania uwzgledniajgcego specyfike techniczng tego konkretnego
budynku oraz dobrostan jego mieszkancow.



Pani Anna Pul-Gémniak wskazala, ze wypowiedz przedméwezyni dotyczy dwoch odrebnych
kwestii: systemu podzielnikéw kosztéw o grzewania oraz stanu infrastruktury technicznej. Zapytata,
czy funkcjonowanie jednego wezla cieplnego dla catego budynku powoduje, ze do lokali na
najwyzszych kondygnacjach i w skrajnych klatkach dociera wychtodzony czynnik grzewczy,
obnizajac komfort mieszkaficow.

Pani Danuta Strzelbicka Kontynuujac wypowiedz, wskazala na negatywne skutki stosowania
podzielnikéw dla mieszkaricéw lokali o mniej korzystnym potozeniu. Podkreslila, ze mieszkania na
ostatnich kondygnacjach, narazone na wicksze straty ciepta, wymagajg wigkszego zuzycia energii
do utrzymania komfortowej temperatury, co przy rozliczeniach z podzielnikéw skutkuje wyzszymi
obcigzeniami. Wspomniata réwniez o wezesniejszych problemach technicznych zwiazanych z
zapowietrzaniem instalacji w jej lokalu oraz nieskutecznych interwencjach technicznych.
Zaznaczyta, ze po rezygnacji z podzielnikéw w 2019 r. poprawit si¢ komfort cieplny mieszkancow,
a zjawisko nadmiernego ograniczania ogrzewania przez czgsé lokatorow przestato wplywaé na
pozostatych.

Pani Anna Pul-Gérniak Doprecyzowala kwestie techniczne zwigzane z instalacjg grzewcza,
wskazujac na konieczno$é rozréznienia funkcji poszczegolnych elementéw. Wyjasnita, ze
odpowietrzanie grzejnika odbywa sie za pomocg zaworu odpowietrzajacego, regulacja temperatury
Za pomocg zaworu termostatycznego, natomiast podzielnik kosztéw jest odrgbnym urzadzeniem
stuzacym wylacznie do monitorowania zuzycia. Zwrécila sig do obecnych o potwierdzenie
poprawnosci tego rozumowania.

Pani Danuta Strzelbicka Wyjasnita specyfikg dziatania podzielnikéw kosztéw ogrzewania,
wskazujac, ze w odréznieniu od cieplomierzy nie sg one przyrzadami pomiarowymi, lecz
urzgdzeniami wskaznikowymi. Podata, ze rejestracja jednostek rozpoczyna sie po przekroczeniu
okreslonych warunkéw temperaturowych, m.in. temperatury grzejnika ok. 23°C i odpowiedniej
roznicy temperatur wzgledem otoczenia. Zwrécita uwage, ze w jej lokalu na czwartym pietrze petne
nagrzanie grzejnika po otwarciu zaworu trwa okoto 40 minut, co — w polgczeniu z dziataniem
podzielnikéw — moze powodowaé niekorzystne rozliczenia dla mieszkafhicéw lokali o trudniejszych
warunkach cieplnych.

Pani Anna Pul-Gérniak zauwazyla, ze opdznione nagrzewanie instalacji oraz jej powtarzajace sig
zapowietrzanie wskazujg raczej na problem zwigzany ze stanem technicznym wezta cieplnego lub
pionéw grzewczych, a nie z wadliwoscig samego podzielnika kosztow.

Pani Danuta Strzelbicka podkreslita, ze nieprawidtowe dzialanie instalacji centralnego ogrzewania
1 zaburzenia cyrkulacji wpltywajg na rozliczenia z wykorzystaniem podzielnikéw, dlatego ich
montaz przed usunigciem probleméw technicznych moze prowadzi¢ do niesprawiedliwego
obcigzenia mieszkancow. Ponownie wskazata, ze reprezentuje 74 lokale i zapowiedziata dalsze
dziatania mieszkafcéw w sprawie w przypadku nieuwzglednienia ich stanowiska przez Zarzad.
Zarzucita, Ze planowane opomiarowanie jest wdrazane bez uwzglednienia specyfiki technicznej
budynku oraz podniosta watpliwosci dotyczace podzielnikow, wskazujac, ze sg urzadzeniami
wskaznikowymi, a nie pomiarowymi, niepodlegajacymi legalizacji. Zwrécita uwage na brak
petnych danych dotyczacych parametrow i trwatosci montowanych urzgdzen. Podkreslita, ze po
rezygnacji z podzielnikéw w 2019 r. poprawit si¢ komfort cieplny mieszkaficéw i ograniczono
problemy wynikajgce z nadmiernego oszczgdzania ogrzewania. Wskazala, ze dyskusja jest niepeina
z uwagi na brak przedstawienia Radzie Nadzorczej szczegolowych danych dotyczacych zuzycia
ciepla i kosztéw z poprzedniego okresu grzewczego, co uniemozliwia ocen¢ ekonomicznej
zasadnosci przedsiewzigeia. Jako zrédio probleméw wskazala bledy projektowe instalacji c.o.,
podnoszac, ze budynek powinien posiadaé dwa niezalezne wezly dwufunkcyjne, a skutki
zaniechania ich budowy nie powinny obciazaé mieszkaficow. Zaapelowala o wspolprace i
wypracowanie rozwigzania uwzgledniajacego stanowisko mieszkafncow. Przytoczyla przepisy
dotyczace obowigzku stosowania urzadzefi z funkcjg zdalnego odezytu, wskazujac, ze jej zdaniem
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dotycza one wymiany istniejacych urzadzen, a nie ponownego montazu systemu w budynkach,
ktére wczeénie] z niego zrezygnowaly. Zapytala réwniez o podstawe prawng wczesniejszego
montazu naktadek do zdalnego odczytu na wodomierzach zimnej wody w zasobach Spétdzielni.

Pan Piotr Stankiewicz wyjasnil, ze przedstawiona interpretacja przepisdw ustawy jest, w jego
ocenie, nieprawidlowa i wynika z blednego odczytania intencji ustawodawcy. Wskazal, ze wyjatek
dotyczy wylacznie sprawnych urzadzen zainstalowanych przed wejsciem w zycie nowych regulacji,
ktorych nie ma obowigzku natychmiast wymienia¢. Podkreslit, ze w budynku przy ul. Ks. J.
Popietuszki 10-22 podzielniki zostaly wczeéniej calkowicie usunigte, dlatego nieruchomos$¢ nie
korzysta z tego wylaczenia. Stwierdzil, ze brak wczesniejszego opomiarowania nie zwalnia
budynku z obowigzku montazu nowych urzgdzen z funkcjg zdalnego odczytu w ustawowym
terminie.

Pani Danuta Strzelbicka powotata kolejny argument prawny, wskazujac na zapisy § 9
przywolywanego Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska. Zwrécita uwage, ze przepisy
okreslaja zakres informacji wymaganych w indywidualnych rozliczeniach dla lokali w budynkach
bez indywidualnego opomiarowania, gdzie koszty rozlicza si¢ wedtug powierzchni lub kubatury.
Zapytata, do jakich nieruchomosci odnosi si¢ ten zapis, jesli nie do takich jak budynek przez nig
reprezentowany.

Pan Piotr Stankiewicz Wyjasnil, ze wskazane przepisy przejéciowe i mozliwo$é stosowania
alternatywnych metod rozliczen dotycza wytacznie budynkow, w ktérych niezalezne ekspertyzy
wykazaly brak technicznych Iub ekonomicznych warunkéw do montazu podzielnikow. Podkreslit,
ze w przypadku budynku przy ul. Ks. J. Popietuszki 10-22 przeprowadzone analizy potwierdzily
zasadno$¢ i mozliwos¢ wykonania instalacji.

Pani Danuta Strzelbicka zakwestionowata wnioski audytu, wskazujac, ze specyfika techniczna
budynku — jeden wezet cieplny obstugujacy siedem klatek schodowych oraz problemy z cyrkulacjg
na najwyzszych kondygnacjach — przeczy zalozeniu o pelnej gotowosci nieruchomosci do
sprawiedliwego rozliczania kosztéw ogrzewania przy zastosowaniu podzielnikow.

Pan Piotr Stankiewicz przedstawil chronologi¢ i uwarunkowania techniczne modernizacji sieci
cieptowniczej w budynku przy ul. Ks. J. Popietuszki 10-22. Wyjaénil, ze w 2017 r. w ramach
likwidacji grupowych weztéw cieplnych przez dostawcg ciepta (BPEC) wykonano indywidualny
wezel dla budynku. Zgodnie z pierwotnym projektem miat on posiada¢ dwa zasobniki ¢.w.u. po 750
litrow, jednak z uwagi na ograniczong kubature¢ pomieszczenia zrezygnowano z jednego z nich,
zmniejszajac mozliwoséci zaopatrzenia mieszkancéw w cieplta wode. Wskazal, ze ograniczenie
pojemnosci zasobnika wplywa na obecne parametry pracy instalacji, szczego6lnie przy duzym
poborze ¢.w.u., gdy konieczne jest biezace dogrzewanie wody i zwigkszona praca uktadu cyrkulacji.
Poinformowal, Ze mimo zastosowania wymiennikdéw o wigkszej mocy (300 kW dla c.o. i 80 kW
dla c.w.u.) pozostawiono dotychczasowa moc zamowiong: 115 kW dla c.o. 1 20 kW dla c.w.u.
Wyjasnil, ze decyzja ta mogla wynika¢ z checi ograniczenia wzrostu kosztow statych dla
mieszkafncow, jednak skutkuje obecnie niewystarczajaca wydajnoscia instalacji przy wigkszym
zapotrzebowaniu. Podkreslil, ze dokumentacja projektowa wskazywata potrzebg zwigkszenia mocy
zamoOwionej do ok. 280 kW dla c.o0. oraz 80 kW dla c.w.u., co miatoby zapewni¢ wlasciwe parametry
pracy systemu.

Pani Danuta Strzelbicka zwrécita uwage, ze w okresie obowigzywania podzielnikéw kosztéw
ogrzewania w budynku wystepowaly problemy z niedogrzaniem lokali oraz zawilgoceniem.
Wskazata, ze po rezygnacji z podzielnikéw sytuacja ulegta poprawie.

Pan Piotr Stankiewicz odpowiedziat, ze z punktu widzenia rozliczania kosztéw ogrzewania brak
podzielnikdw stanowi rozwigzanie prostsze, jednak Spétdzielnia jest zobowigzana do stosowania
obowigzujacych przepiséw prawa.



Pani Danuta Strzelbicka wskazata rodwniez na problemy techniczne instalacji centralnego
ogrzewania oraz potrzebe dalszej jej modernizacji.

Pani Barbara Bendkowska zwrécita uwage na problem stanu technicznego grzejnikéw, wskazujac,
ze w niektérych budynkach byly one silnie zanieczyszczone i zamulone, co ograniczato przeptyw
czynnika grzewczego, szczegolnie na wyzszych kondygnacjach.

Pani Danuta Strzelbicka wyjasnita, ze w budynku przy ul. Ks. Popietuszki 10-22 wykonano
wymiane przewoddw poziomych instalacji c.o., a kolejne prace modernizacyjne beda prowadzone
etapowo.

Pani Anna Pul-Gérniak zwrécita uwage, ze problem wymaga rozpatrzenia w dwéch aspektach:
obowigzku ustawowego dotyczacego stosowania urzadzen do indywidualnego rozliczania kosztéw
ogrzewania oraz niezaleznych probleméw technicznych instalacji centralnego ogrzewania, ktére
Wymagajg rozwiazania niezaleznie od kwestii montazu podzielnikw.

Pan Krzysztof Grabowiecki Zapytat o przeprowadzony audyt dotyczacy optacalnosci stosowania
podzielnikéw kosztow ogrzewania.

Pan Piotr Stankiewicz wyjasnil, ze ostatni audyt dotyczacy optacalnosci stosowania podzielnikéw
kosztéw ogrzewania zostat wykonany w 2023 r. i obejmowal analize ekonomiczng na podstawie
danych dotyczacych cen oraz zuzycia energii z pieciu lat, Przyznat jednoczesnie, ze ze wzgledu na
zmiang poziomu cen energii zasadne bytoby zaktualizowanie opracowania.

Pan Edward Bublewicz poruszy! réwniez kwestie kwalifikacji oséb wykonujacych audyty.
Wyjasnit, ze obecnie audytorzy musza posiadaé odpowiednie uprawnienia i by¢ wpisani do
wiasciwego rejestru prowadzonego przez ministerstwo.

Pan Piotr Stankiewicz poinformowatl, ze dokumentacja audytu zostata wczesnie] przekazana
Zastepcy Prezesa Zarzadu, jednak nie zachowala si¢ w zasobach Spéldzielni. W zwigzku z tym

Pani Anna Pul-Gérniak poinformowala, ze sposréd okolo 90 budynkéw Spétdzielni pieé¢ nadal nie
posiada podzielnikéw kosztdw ogrzewania: przy ul. Popietuszki 10-22, Morcinka 4-6,
Makarskiego 25-35, Makarskiego 6 oraz Westerplatte 41. Wskazala, ze analiza dotyczaca tych
nieruchomosci zostata wykonana w I kwartale 2023 I., a poprzedni Zarzgd mial mozliwogé jej
aktualizacji, jednak nie podjal w tym zakresie dalszych dziatas.

Pan Krzysztof Grabowiecki zgtosil watpliwosci dotyczace aktualnosci audytow optacalnosci
ekonomicznej, na ktére powolywat sie Kierownik GZM. Wskazal, ze przedstawiane analizy
pochodzg z lat wcezesnigjszych (ok. 2020-2022) i wymagaja weryfikacji z uwzglednieniem
obecnych cen energii cieplnej oraz kosztdw instalacji urzadzefi. Ztozyt wniosek o udostepnienie
cztonkom Rady Nadzorczej aktualnych audytow i ekspertyz techniczno-ekonomicznych
dotyczacych omawianych nieruchomosci. Jednoczesnie wskazal, ze decyzja w sprawie montazu
podzielnikdw kosztéw c.o. nalezy do kompetencji Zarzadu, a nie Rady Nadzorcze;.



Pan Pawel Kopij potwierdzil, ze decyzje dotyczace montazu urzadzen do rozliczania kosztow
ogrzewania naleza do kompetencji Zarzadu Spotdzielni. Wskazal, ze Rada Nadzorcza moze
wyraza¢ swoje stanowisko i opinie w tej sprawie, jednak nie podejmuje decyzji wykonawczych.

Pani Danuta Strzelbicka na zakonczenie dyskusji ponownie odwotata si¢ do przepisow ustawy
dotyczacych warunkow stosowania podzielnikow kosztow ogrzewania. Wskazata, ze ich montaz
powinien byé poprzedzony potwierdzeniem zasadnos$ci technicznej oraz analiza ekonomiczng
wykazujaca, ze przewidywane oszczgdnosei energii w okresie pieciu lat przewyzszg koszty zakupu,
montazu i eksploatacji urzadzen.

Pani Izabela Stankowska zwrdcila uwage, ze na koszty funkcjonowania systemu ogrzewania
wplywa roéwniez sposob korzystania z instalacji przez mieszkancow. Wskazata, ze racjonalne
gospodarowanie cieptem, m.in. ograniczanie ogrzewania podczas nieobecnosci oraz wiasciwa
regulacja grzejnikow, moze przyczynic sig do zmniejszenia kosztéw eksploatacji.

Pan Krzysztof Grabowiecki zwrdcit uwagg, ze zgodnie z opinig radcy prawnego decyzja w sprawie
montazu podzielnikéw kosztow ogrzewania nalezy do kompetencji Zarzadu Spotdzielni, a nie Rady
Nadzorcze;.

Pani Anna Pul-Gémiak podkreslita, iz mimo ze podjgcie decyzji nie nalezy do kompetencji Rady,
mozliwe jest przedstawienie Zarzadowi rekomendacji wynikajacej z przeprowadzonej dyskusji.

Pan Pawel Kopij wyjasnil, ze montaz podzielnikéw kosztow ogrzewania nalezy do kompetencji
Zarzadu, ewentualna rekomendacja Rady Nadzorczej nie ma charakteru wigzacego, obowiazki
wynikajace z przepisOw prawa ciazg na Zarzadzie niezaleznie od stanowiska Rady.

Przewodniczaca podkreélila, ze celem dyskusji jest wypracowanie stanowiska, ktére pozwoli
zakoficzy¢ wieloletnie spory dotyczace podzielnikow i przekazaé Zarzadowi opinie cztonkéw Rady.

W dalszej czesci posiedzenia poszezeg6lni cztonkowie Rady przedstawili swoje stanowiska:

o Pan Henryk Marszalek stwierdzit, Ze mieszkaficy zglaszajacy problemy majg czgSciowo racje,
jednak wynikaja one przede wszystkim z ograniczen technicznych istniejacej instalacji. W jego
ocenie wydajno$é wezta cieplnego jest niewystarczajaca, a optymalnym rozwigzaniem bylaby
zwickszenie mocy zamowionej, co wiazatoby si¢ jednak z bardzo wysokimi kosztami.
Jednoczeénie wskazal, ze obowiazujace przepisy nakladaja obowigzek montazu podzielnikow.

o« Pani Barbara Bendkowska opowiedziata si¢ za montazem podzielnikow oraz zarekomendowala
Zarzadowi podjecie dziatan w tym kierunku.

o Pani Anna Sobalak réwniez wyrazita opinie, ze podzielniki powinny zosta¢ zamontowane,
poniewaz obowigzujgce przepisy przewiduja taki obowigzek.

o+ Pan Krzysztof Grabowiecki ponownie podkreslit, ze podejmowanie decyzji w sprawie montazu
podzielnikéw kosztow ogrzewania nie nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej, lecz Zarzadu.
Jednocze$nie odstapit od dalszego komentowania sprawy.

o Pani Danuta Strzelbicka przedstawita stanowisko odmienne. Powolala si¢ na ustawg
zmieniajaca przepisy dotyczace efektywnosci energetycznej i rozliczania kosztéw ciepta,
wskazujac, ze montaz podzielnikéw powinien by¢ poprzedzony analiza techniczng oraz analiza
ekonomicznej oplacalnosci. W jej ocenie warunki te nie zostaly wykazane, wobec czego nie
wyrazita zgody na montaz podzielnikow 1 nie rekomendowala ich instalacji.

« Pani Anna Pul-Gérniak stwierdzila, ze obowigzujace przepisy naktadaja na Zarzad okreslone
obowiazki, a przedstawione informacje nie daja podstaw do kwestionowania spetienia
wymogéw dotyczacych mozliwosci technicznych i oplacalnoéci montazu podzielnikow.
Opowiedziala si¢ za ich instalacja, jednoczesénie wskazujac na koniecznos¢ rozwigzania
probleméw technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem wezta cieplnego, ktdre sa zgiaszane
przez mieszkancow.



Przewodniczaca stwierdzila, ze temat zostat wyczerpujgco oméwiony, a Zarzad zapoznal si¢ ze
stanowiskami i rekomendacjami cztonkéw Rady Nadzorczej. Uznata dyskusje za zakonczong i
zaproponowata przejscie do kolejnego punktu obrad. Przewodniczaca przedstawita wniosek
wypracowany podczas wewngtrznych konsultacji Prezydium Rady Nadzorczej. Cztonkowie
Prezydium Rady Nadzorczej zaproponowali, aby Zarzad zorganizowatl spotkania informacyjne z
mieszkancami poszczegélnych budynkéw w sprawie montazu podzielnikéw kosztéw ogrzewania
oraz innych probleméw dotyczacych nieruchomosci. Zadeklarowala udziat czlonkéw Rady
Nadzorczej w tych spotkaniach w celu wsparcia dialogu z mieszkancami, przekazywania rzetelnych
informacji i wyjasniania zgtaszanych watpliwosci. Podkreslita, ze celem spotkan jest zwigkszenie
przejrzystosci  dziala oraz ograniczenie nieporozumiei i konfliktéw. Zaproponowata
organizowanie spotkan oddzielnie dla poszczegélnych budynkéw, z uwzglednieniem ich
indywidualnej specyfiki. Nastepnie podzigkowata Panu Piotrowi Stankiewiczowi za udzial w
dyskusji i przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad dotyczacego szkolenia prowadzonego przez
radce prawnego.

Ad 5. Szkolenie z zakresu: Prawo w praktyce rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej —
uprawnienia obowigzki, odpowiedzialnosé, dobre praktyki.

Pan Pawet Kopij- Adwokat - przeprowadzit stacjonarne szkolenie dla czlonkéw Rady Nadzorczej
w zakresie Prawo w praktyce rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej — uprawnienia obowigzki,
odpowiedzialnos¢, dobre praktyki.

Ad 6. Przedstawienie informacji z odbytego dyzuru w dniu 07.07.2026r.

Dyzur w dniu 07.07.2026r. pemita Pani Barbara Bendkowska, ktéra zdata relacje z przebiegu

spotkania z mieszkaficem. Mieszkaniec zglosit nastepujgce kwestie:

- Funkcjonowanie wind: Wni6st uwagi dotyczace algorytmu pracy wind (postulat, aby winda po
zjechaniu na dot stale oczekiwata na parterze).

Whiosek uznano za nieuzasadniony technicznie. Wskazano, ze w budynku dochodzito do
czgstych awarii i dewastacji paneli sterujacych przez grupy mtodziezy, co wymagato m.in.
interwencji Policji.

- Remont dachu: Mieszkaniec wyrazit sprzeciw wobec planowanego remontu poszycia dachowego.
Ustalono, Ze remont jest konieczny z uwagi na zalewanie mieszkas na ostatnim pietrze budynku.

~ Dostep do wytazéw dachowych: Mieszkaniec wnioskowato pozostawiania otwartych wylazéw na
dach.

Whiosek odrzucono ze wzgledéw bezpieczefistwa (ryzyko upadku z wysokosci).

- Kwestie finansowe i odszkodowania: Mieszkaniec poruszyl sprawe demontazu anten
telewizyjnych usunigtych z dachu (wskazano, ze stosowne $rodki zostaty wyptacone).

Po zakonczeniu relacji i potwierdzeniu braku dalszych wnioskéw w tej sprawie, Przewodniczaca
zamkneta dyskusje nad tym punktem.

Ad 7. Zatwierdzenie protokolu z dnia 02.07.2026r. z ewentualnymi poprawkami.

Przewodniczaca otworzyla procedure zglaszania poprawek do protokotu z posiedzenia Rady
Nadzorczej z dnia 2 lipca 2026r.

Uwagi do projektu protokotu zglosity nizej wymienione osoby:
 Pan Krzysztof Grabowiecki
e Pani Anna Pul-Gérniak



Zgloszone poprawki miaty charakter uzupetniajgcy 1 dotyczyly:

W

e doprecyzowania zapisow wypowiedzi Pana Krzysztofa Grabowieckiego (str. 2 protokotu)
e doprecyzowania zapiséw wypowiedzi Pani Anny Pul-Gérniak (str. 12 protokotu)

nastepnej kolejnosci Przewodniczaca poddata pod glosowanie protokot zawierajacy

zatwierdzone poprawki. Rada Nadzorcza jednoglosnie przyjeta tekst z wprowadzonymi zmianami,
ktore zostang uwidocznione w jego ostatecznej, podpisanej wersji.

Ad 8. Sprawy rézne.

a)

b)

Oméwienie kwestii dopuszczalnosci rejestrowana dzwi¢ku z posiedzen Rady Nadzorczej,

Przewodniczaca zwrdcita uwage, iz rejestracja audio przebiegu spotkania moze odbywac sig
jedynie
za pomocg urzadzenia nagrywajacego Spétdzielni (protokolanta).

Pan Pawel Kopij wyjasnit, ze mozliwe jest nagrywanie posiedzenia, jesli uczestnicy spotkania
sg poinformowani o tym fakcie.

Omoéwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie interpretacji zapisu
regulaminu Rady Nadzorczej § 10 ust. 5

Przewodniczaca Rady Nadzorczej stwierdzita, ze przedstawiona przez Radce Prawnego opinia
prawna w sposob jednoznaczny rozstrzyga watpliwosci interpretacyjne dotyczace
przedmiotowego zapisu regulaminowego.

Pan Pawel Kopij doprecyzowal, iz wczedniejsze glosowania podjgte niezgodnie z zasadg
opisang w opinii prawnej zachowuja swoja wazno$¢. Wskazal, ze uchybienie to nie miato
istotnego wplywu na ostateczny wynik tych glosowan, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
podwazania ich mocy prawne;j.

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie interpretacji zapisu
regulaminu Rady Nadzorczej § 16 ust. 1

Pani Anna Pul-Gémiak na podstawie przedtozonej opinii prawnej wskazala, ze komisje state
Rady Nadzorczej zobowiazane sa do wykonywania swoich zadan w oparciu o
zindywidualizowane plany pracy komisji. Zadata pytanie, czy plany te powinny zosta¢
sporzadzone centralnie przez Rade Nadzorcza, czy bezposrednio przez sktad osobowy danych
komisji.

Pan Pawetl Kopij wyjasnit, ze zapis regulaminowy nie jest kontrowersyjny, bo to Rada
Nadzorcza ustala plany pracy komisji.

Pani Anna Pul-Gérniak zauwazyla niespdjno$¢ w wewngtrznych regulaminach komisji, gdzie
dominuje sformutowanie ,,opiniowanie” brak natomiast wzmianki o ,kontroli”. Wskazala na
konieczno$é zweryfikowania tych zapiséw pod katem uprawniefi kontrolnych.

Pan Krzysztof Grabowiecki wskazal, iz obowigzujacy plan pracy Rady Nadzorczej stanowi
wystarczajacg podstawe do funkcjonowania komisji. Zdaniem méwcy, brak jest koniecznosci
generowania dodatkowych, odrebnych planéw pracy dla poszczegdlnych komisji statych.

Pan Pawel Kopij zaproponowat, aby ogélny plan pracy Rady Nadzorczej rozbudowaé o
dodatkowa kolumne przypisujaca konkretne zadania merytoryczne do wiasciwych komis;ji.

Przewodniczaca Rady przedstawila zestawienie spraw z ostatnich trzech lat, dotyczacych
udzielonych przez Rade Nadzorczg upowazniefi do przeprowadzenia kontroli wewngtrznych,
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d)

w przypadku ktérych w protokotach z posiedzer Rady Nadzorczej brakowato jednoznacznych
informacji o ich sfinalizowaniu lub efektach. Jako przyktady przywolata:

. Upowaznienie z dnia 12 grudnia 2023 r. (Protokét nr 12/2023) dotyczace przeprowadzenia

kontroli dziatu technicznego i magazynu w zakresie procedur, dokumentacji, usuwania awarii,
prac planowanych oraz funkcjonowania magazynu.

Upowaznienie dotyczace przeprowadzenia kontroli plac i poréwnania wymiaru wynagrodzeti
pracownikéw po 1 stycznia 2024 r. w zwiazku z podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Upowaznienie z marca 2026 r. dotyczace kontroli nieterminowego udzielania odpowiedzi na
pisma czlonkéw spétdzielni przez Zarzad.

Pan Krzysztof Grabowiecki w odniesieniu do kontroli dziatu technicznego z grudnia 2023 r.,
zglosit zastrzezenie do sformutowania, ze w protokotach nie ma $ladu po tych dziataniach.
Wyjasnil, ze kontrola zostala przeprowadzona, a na jej podstawie Rada Nadzorcza wydata
Zarzadowi wigzgce rekomendacje (m.in. w sprawie przeniesienia magazynu i dostosowania
procedur do przepiséw BHP).

Przewodniczaca Rady przyjeta wyjasnienie, precyzujac, ze w toku wiasnej analizy nie zdotata
odnalezé tych zapisow. Zwrocila si¢ z oficjalnym wnioskiem do Pana Krzysztotfa
Grabowieckiego o przygotowanie i przedstawienie na nastgpnym posiedzeniu Rady Nadzorczej
pisemnej informacji podsumowujacej przebieg oraz efekty kontroli dziatu technicznego i
magazynu wraz z posiadanymi fakturami wewnetrznym dziahi technicznego, na ktére
powolywat si¢ na Walnym Zgromadzeniu w 2026r. W zwigzku z zaniechaniem kontroli
terminowosci odpowiedzi na pisma mieszkaricéw z marca 2026 r., Przewodniczaca poddata
pod rozwage koniecznos¢ jej przeprowadzenia. W toku wymiany zdan pojawita si¢ propozycja
odlozenia tego punktu, na podstawie ktérej Przewodniczaca zglosita formalny wniosek o
przeniesienie dyskusji nad rzeczong kontrola na kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej.
Wniosek zostal poddany pod glosowanie jawne, w wyniku, ktérego Rada Nadzorcza
przychylita si¢ do przedtozonej propozycji.

Pani Anna Pul-Gérniak wskazata, ze z kazdej przeprowadzonej kontroli wewngtrznej
obligatoryjnie nalezy sporzadzi¢ oficjalny protokot, ktéry w sposdb Jjednoznaczny wykaze
wszelkie stwierdzone nieprawidlowosci. Dokument ten stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia
1 wdrozenia odpowiednich procedur naprawczych przez organy Spoéldzielni. W celu
ujednolicenia dokumentacji, przediozyta czlonkom Rady oraz zaprezentowata wzorcowy
formularz protokohu kontroli.

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie dopuszczalnos$ci
wprowadzenia zmian do Regulaminu porzadku domowego zgloszonych na poprzednim
posiedzeniu Rady.

Po analizie opinii prawne;j dotyczacej poprawek zgloszonych na poprzednim spotkaniu uznano,
ze obecne zapisy regulaminu sg wystarczajgce i zgodne z prawem.

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie oceny czy pelnienie przez
czlonka Rady Nadzorczej funkecji czlonka zarzadu wspélnoty mieszkaniowej,
zarzadzajacej nieruchomosciami nienalezacymi do zasobéw Spéldzielni, stanowi
dzialalno$¢ konkurencyjna.

Wyrazone w sporzadzonej opinii prawnej stanowisko Pana Pawla Kopija — Adwokata -
stwierdza, ze petnienie przez czlonka Rady Nadzorczej funkeji cztonka zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej, ktéra zarzadza nieruchomogciami nienalezacymi do zasobéw Spétdzielni, nie
spehia przestanek prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec Spétdzielni.
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g

h)

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie oceny prawidlowosci
funkcjonowania organéw spoldzielni mieszkaniowej.

Brak uwag.

Oméwienie sprawy poruszonej w opinii prawnej w przedmiocie mozliwosci udostepnienia
danych pelnomocnikéw nieruchomosci Radzie Nadzorczej.

Zgodnie z opinig prawng podjgto decyzje o udostepnieniu czlonkom Rady danych
kontaktowych tych petnomocnikéw, ktérzy wyrazili na to zgode, wedtug przypisanych osiedli
(okregéw wyborczych) i przekaza¢ do materiatéw na kolejne posiedzenie Rady.

Poruszenie sprawy obiegu dokumentéw i instrukeji kancelaryjnej.

Zlecono przygotowanie projektow instrukeji kancelaryjnej oraz procedur wewnetrznego obiegu
dokumentow.

Poruszenie sprawy zaleglej kontroli terminowosci odpowiedzi na korespondencje.

Oméwiono w pkt.8a).

Ad 9. Zakonczenie obrad.

Koleine posiedzenie Rady Nadzorczej odbedzie si¢ w dniu 31.08.2026 1. o oodz. 17:00.

Posiedzenia komisji:
- organizacyjnej — ustalono na 04.08.2026 r. godz. 11:00,
- rewizyjnej i TUIGZM — w razie koniecznosci ustalono na 31.08.2026 r. godz. 16:30.

Jednoczesnie ustalono termin kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej, ktdre odbedzie sie w dniu
22.09.2026 r. godzina zostanie ustalona na posiedzeniu sierpniowym Rady.

Posiedzenia komisji:
- organizacyjnej oraz rewizyjnej i TUIGZM zostana ustalone w p6zniejszym terminie.

Pani Anna Pul-Gérniak podzigkowata za przybycie wszystkim zgromadzonym i zakoficzyta obrady.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.
Protokolant: Agnieszka Dyl

==

Sckretarz

I=abeld Stankowska
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