_ Protokél nr 7/2026
z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Zgoda” w Brzegu
w dniu 02.07.2026 r.

Lista obecnosci:
1. Anna Pul-Gérniak- Przewodniczaca RN,
2. Barbara Bendkowska- Z-ca Przewodniczacej RN,
3. Izabela Stankowska - Sekretarz RN,
4. Danuta Strzelbicka - cztonek RN,
5. Anna Sobalak- cztonek RN,
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Henryk Marszaltek- cztonek RN,.,
Krzysztof Grabowiecki- czionek RN,
Edward Bublewicz — Prezes Zarzadu,
Agnieszka Dyl — Protokolant,
0. Jakub Kubiesa - Inspektor Ochrony Danych (IOD)-obecny w czasie trwania szkolenia

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

la. Omdéwienie procedury wyboru i zawgzania kregu kandydatéw w postepowaniu
kwalifikacyjnym na stanowisko drugiego cztonka Zarzqdu.

1b. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia czionka Rady Nadzorczej do czasowego petnienia
Junkcji drugiego czlonka Zarzqgdu.

2. Wybér przewodniczacych komisji rewizyjnej oraz Komisji Technicznego Utrzymania i

Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi (TUIGZM).

Szkolenie w zakresie ochrony i przetwarzania danych osobowych.

Przedstawienie informacji z odbytego dyzuru w dniu 02.06.2026r.

Zatwierdzenie protokotu z dnia 15.06.2026r.

Analiza przewidywanych kosztéw ogrzewania w sezonie grzewczym 2025/2026 oraz ustalenie

wielkosci zaliczek na centralne ogrzewanie na sezon grzewczy 2026/2027.

Analiza zuzycia ciepla na podgrzanie cwu stan na I potrocze 2026.

Stan na 30-06-2026r. przeksztalcen lokali spétdzielczych w odrebng whasnosé

9. Sprawozdanie administracji z przeprowadzonych przegladéw czesei  wspolnych

nieruchomosci.
10. Informacja z odbycia Walnego Zgromadzenia w czes$ciach.
11. Wnioski czlonkéw zgloszone do komisji wnioskowych z Walnego Zgromadzenia odbytego w
czgsciach.

12. Podsumowanie realizacji planu pracy Zarzadu za I pétrocze 2026r.

13. Sprawy rdzne.

14. Zakonczenie obrad.
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Ad 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Posiedzenie otworzyla Przewodniczaca Rady Nadzorczej, ktéra zglosita wniosek formalny o
rozszerzenie porzadku obrad o nastepujgce punkty:
o Punkt 1a: Omdwienie procedury wyboru i zawezania kregu kandydatéw w postepowaniu
kwalifikacyjnym na stanowisko drugiego cztonka Zarzadu.
o Punkt 1b: Podj¢cie uchwaly w sprawie wyznaczenia czlonka Rady Nadzorczej do
czasowego wykonywania funkcji drugiego cztonka Zarzadu.
Wniosek uzasadniono koniecznoscia podjecia niezwlocznych dziatan dgzacych do uzupelnienia
skladu Zarzadu. Przewodniczaca zarzadzita glosowanie jawne nad przyjeciem zgtoszonych zmian
oraz nad cafoSciowym, zmodyfikowanym porzadkiem obrad. Rada Nadzorcza jednoglosnie
(stosunkiem glosow: 7 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie”) przyjeta proponowane zmiany i
zatwierdzita nowy porzgdek obrad.



W dalszej kolejnosci Przewodniczaca Rady Nadzorczej poinformowata o koniecznodci analizy
potencjalnych przeszkéd formalno-prawnych zwigzanych z powolaniem drugiego cztonka Zarzadu.
Przedmiotowa kwestia zostanie oméwiona w oparciu o pisemna opini¢ prawna, ktéra przedtozono
1 udostepniono cztonkom Rady Nadzorczej na biezacym posiedzeniu. W dalszej kolejnosci zglosita
wniosek o procedowanie tematéw wedtug porzadku obrad do czasu przybycia osoby prowadzacej
szkolenie, a po zakonczeniu szkolenia powrét do dalszych punktéw spotkania. Rada wyrazita zgode
na powyzsze rozwiazanie. ‘

Nastepnie Rada Nadzorcza ustalita terminy kolejnych dwoch posiedzeni Rady oraz jej komisji.
Szczegblowe informacje w tym zakresie znajdujg sie na koncu protokotu.

Ad 1a. Oméwienie procedury wyboru i zawezania kregu kandydatéw w postepowaniun
kwalifikacyjnym na stanowisko drugiego czlonka Zarzadu.

Pan Edward Bublewicz o$wiadczyl, ze po objeciu funkcji zauwazyt brak systemowych mozliwosci
awansu wewnetrznego pracownikéw na stanowiska cztonkéw Zarzgdu. Wynikalo to z faktu, ze w
strukturze organizacyjnej Spétdzielni nie funkcjonowaly stanowiska kierownicze, a posiadanie
udokumentowanego dos§wiadczenia na takich stanowiskach stanowi jeden z formalnych warunkéw
kandydowania do organu zarzadzajacego. Prezes Zarzadu podkreslit, ze dopiero w trakcie jego
kadencji utworzono w Spoéldzielni dodatkowe stanowiska kierownicze, co mialo na celu
wyeliminowanie tej luki i stworzenie pracownikom realnej $ciezki awansu zawodowego.
Jednoczesnie Prezes Zarzadu zaznaczyl, ze na dzien dzisiejszy osoby powolane na te stanowiska
nie posiadajg jeszcze wymaganego stazu pracy na funkcjach kierowniczych. W odniesieniu do
pozostalych pracownikéw Spoéldzielni Prezes Zarzadu wyjasnil, ze osoby te nie spetniajg kryteriow

.z uwagi na brak wymaganego kierunkowego wyksztalcenia wyzszego lub osiggniecie wieku
emerytalnego.

Pan Krzysztof Grabowiecki potwierdzil, ze zapisy Statutu Spéidzielni jednoznacznie wymagaja
posiadania wyzszego wyksztatcenia kierunkowego z okre$lonych dziedzin, na co osobiscie zwracat
uwage juz w trakcie wezesniejszych kadencji Rady Nadzorczej. Dodat réwniez, ze ukonczenie
studiow podyplomowych nie jest tozsame z realizacja tego wymogu i nie speilnia kryteriéw
formalnych. Wskazal, ze analogiczna sytuacja wystapita podczas wyboréw na Prezesa Zarzgdu,
kiedy to kandydatura pana Zdzistawa Baginskiego zostata wykluczona z konkursu dopiero po jego
interwencji, z uwagi na niespeinianie statutowych wymogdw dotyczacych wyksztalcenia.

W dalszej czesci posiedzenia zebrani omoéwili potencjalne kandydatury na stanowisko czionka
Zarzadu spoéréd obecnej kadry pracowniczej Spotdzielni. W toku dyskusji przeanalizowano profile
zawodowe poszczegolnych pracownikéw pod katem ich predyspozycji oraz mozliwosci spelnienia
kryteriow statutowych, a takze rozwazono alternatywne rozwigzania w tym zakresie. W wyniku
przeprowadzonej analizy i dyskusji, ustalono wstepnie kandydature jednego z pracownikéw
Spotdzielni, ktéry potencjalnie spetnia wymogi stawiane kandydatom na cztonka Zarzadu.

Ad 1b. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia czlonka Rady Nadzorczej do czasowego
pelnienia funkeji drugiego czlonka Zarzadu.

Pani Anna Pul-Gérniak zaproponowala kandydatur¢ Pana Henryka Marszatka, do czasowego
pelnienia funkcji drugiego czlonka Zarzadu, ktéry wyrazit zgodg. Nastgpnie poddata pod
glosowanie uchwale w sprawie wyznaczenia Pana Henryka Marszalka, czlonka Rady Nadzorczej
do czasowego pelnienia funkcji cztonka Zarzadu.

Rada Nadzorcza przyjeta w/w uchwale stosunkiem gloséw:

za- 6 (Pani Anna Pul-Gdrniak, Pani Izabela Stankowska, Pani Barbara Bendkowska, Pani Anna
Sobalak, Pan Krzysztof Grabowiecki, Pani Danuta Strzelbicka)

przeciw — 0; wstrzymano sie od glosu — 1 (Pan Henryk Marszalek)
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Ad 2. Wyb6ér przewodniczacych komisji rewizyjnej oraz Komisji Technicznego Utrzymania i
Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi (TUIGZM).

Pani Anna Pul-Goérniak zglosita kandydatur¢ Pani Anny Sobalak na funkcje Przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej oraz Pani Izabeli Stankowskiej na funkcje Przewodniczacej Komisji
Technicznego Utrzymania i Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi (TUIGZM), wszystkie osoby
wyrazily zgode na kandydowanie. Wobec braku innych zgloszen, Przewodniczgca Rady zarzadzita
przeprowadzenie gtosowan nad poszczegdlnymi kandydaturami.

Przewodniczaca Rady przeprowadzita glosowanie nad kandydaturg Pani Izabeli Stankowskiej na
funkcje Przewodniczacej Komisji Technicznego Utrzymania i Gospodarki Zasobami
Mieszkaniowymi (TU i GZM).

Rada Nadzorcza przyjeta w/w kandydature stosunkiem glosow:

za- 6 (Pani Anna Pul-Gorniak, Pani Barbara Bendkowska, Pani Anna Sobalak, Pan Henryk
Marszatek, Pan Krzysztof Grabowiecki, Pani Danuta Strzelbicka)

przeciw — 0

wstrzymano sie od gltosu — 1 (Pani Izabela Stankowska,)

Rada Nadzorcza wybrata na Przewodniczaca Komisji TU i GZM Panig Izabele Stankowska.

Przewodniczaca Rady przeprowadzita glosowanie nad kandydatura Pani Anny Sobalak na funkcje
Przewodniczacej Komisji rewizyjnej.

Rada Nadzorcza przyjeta w/w kandydature stosunkiem glosow:

za- 6 (Pani Anna Pul-Gdrniak, Pani Barbara Bendkowska, Pani Izabela Stankowska, Pan Henryk
Marszatek, Pan Krzysztof Grabowiecki, Pani Danuta Strzelbicka)

przeciw — 0

wstrzymano sig od glosu — 1 (Pani Anna Sobalak,)

Rada Nadzorcza wybrata na Przewodniczacg Komisji rewizyjnej Panig Anne Sobalak.

Pani Anna Pul-Gérniak zwrdcila uwage, ze zgodnie z zapisami §16 ust. 1 Regulaminu Rady
Nadzorczej komisje pracujg na podstawie przyjetych przez Rade Nadzorcza plandw pracy. Dlatego
zapytata czy komisje dotychczas posiadaty takie plany.

Pani Agnieszka Dyl o§wiadczyta, ze Rada Nadzorcza przyjeta plan pracy Rady Nadzorczej oraz
Zarzadu, a Komisje prowadzily dzialania na podstawie tych dokumentdéw, zgodnie z praktyka
stosowang w latach wczesniejszych.

Powyzsze stanowisko potwierdzili Pan Krzysztof Grabowiecki oraz Pan Henryk Marszalek,
powolujac sie na swoje doswiadczenia z pracy w Radzie podczas minionych kadencji.

Po przeprowadzonej dyskusji Pani Anna Pul-Gérniak o$wiadczyta, ze wystapi o wydanie opinii
prawne] w przedmiotowej sprawie w celu ostatecznego rozstrzygniecia zaistniatych watpliwosci.

Nastepnie Pani Anna Pul-Gorniak podkreslita, ze omawiany problem interpretacyjny nie jest
zagadnieniem nowym. Kwestia ta byla juz wczesniej przedmiotem dyskusji, podczas ktorej
wyraznie rozgraniczono praktyki oparte na dotychczasowym zwyczaju od dziatan zgodnych z
formalnymi zapisami regulaminu. Przypomniata, ze to, co przyjeto si¢ zwyczajowo, nie moze staé
W sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami wewngtrznymi. Z analizy protokotu nr 6/2023 z dnia
28 czerwca 2023 roku wynika, Ze tozsama sytuacja miata miejsce juz trzy lata temu. Wowczas Pan
Krzysztof Grabowiecki zawnioskowal o przygotowanie opinii prawnej, jednakze w dostepne;j
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dokumentacji brak jest potwierdzenia, czy opinia ta zostala ostatecznie sporzgdzona i przedlozona
czlonkom organu. Z uwagi na to, Zze przy obecnym wyborze nowej rady nadzorczej ponownie
zastosowanie ma to samo stanowisko 1 te same przepisy, interpretacja norm prawnych powinna
opiera¢ si¢ wylgcznie na wiedzy i kompetencjach uprawnionego prawnika, a nie na osobistych
opiniach cztonkdéw organu. Majac na celu zakonczenie dyskusji oraz zapewnienie pelnej legalnosci
podejmowanych czynnosci w zwigzku z zaistnialtymi rozbieznodciami interpretacyjnymi
dotyczacymi stosowania przepiséw § 10 ust. 5 Regulaminu Rady Nadzorczej, wniosta o formalne
przygotowanie pisemne]j opinii prawnej przez radce prawnego obstugujacego Spétdzielnie.

Pan Krzysztof Grabowiecki poinformowat, ze na posiedzeniu Rady 28 czerwca 2023 roku mecenasa
nie bylo i brat on udziat jedynie poprzez potgczenie telefoniczne.

Pani Anna Pul-Gérniak zaznaczyla, ze jezeli mecenas nie byl obecny na posiedzeniu rady, a tresé
dokumentu mija si¢ z prawda to taki dokument nie powinien zosta¢ podpisany. Natomiast pod
wspomnianym protokolem widnieja podpisy reprezentantdow Rady Nadzorczej. Wedhg
przytoczonego protokotu mecenas wyrazil oficjalng opini¢ prawng zgodnie z jej trescig — opartg na
§ 10 ust. 5 Regulaminu Rady Nadzorczej — cztonek rady ma bezwzgledny zakaz uczestniczenia w
glosowaniach, ktére dotycza go osobiscie.

Pan Krzysztof Grabowiecki zaznaczyl, ze brak podpisu mecenasa na liScie obecnosci oznacza
jedynie jego brak fizyczny na sali, poniewaz uczestniczyt on w posiedzeniu Rady zdalnie.
Jednoczesnie stwierdzit, ze dalsza dyskusja w tej sprawie jest bezprzedmiotowa.

Pani Anna Pul-Gorniak odnoszac si¢ do argumentu, ze pan mecenas nie byt fizycznie obecny na
posiedzeniu, a jedynie brat w nim udziat zdalnie (telefonicznie), wskazata, ze osobg odpowiedzialng
za weryfikacje i zatwierdzenie tresci protokolu jest Przewodniczgcy oraz czlonkowie organu
skiadajacy pod nim podpis. Dodala, ze nie uczestniczyla w tamtym posiedzeniu, opiera sie
wylacznie na oficjalnej dokumentacji (protokole). Jezeli Pan Krzysztof Grabowiecki uwaza, ze
zapis o formie udziatu radcy prawnego byt nieprecyzyjny, ewentualne zastrzezenia nalezato zgtosic
w momencie przyjmowania protokotu. Kazdy protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej podlega
procedurze zatwierdzenia i podpisania przez jej cztonkéw. Podpis pod dokumentem oznacza peing
akceptacje jego tresci bez zastrzezen. Przypominala, ze w dzisiejszym porzadku obrad Rady
Nadzorczej przewidziano punkt dotyczacy zglaszania uwag 1 poprawek do protokotu
sporzadzonego przez protokolantke. Kazdy z czlonkéw Rady ma pelne prawo formalne do
wniesienia poprawek przed jego ostatecznym zatwierdzeniem. Procedura ta shuzy wtasnie temu, aby
unikngé w przyszlodci sytuacji, w ktérych podpisywane sg dokumenty budzace watpliwosci lub
niezgodne ze stanem faktycznym.

Ad 4. Przedstawienie informacji z odbytego dyzuru w dniu 02.06.2026r.

Dyzur w dniu 02.06.2026r. pelnil Pan Krzysztof Grabowiecki - nie odnotowano obecnosci
interesantow.

Ad 5. Zatwierdzenie protokolu z dnia 15.06.2026r.

Przewodniczaca obrad otworzyla punkt porzadku obrad dotyczacy przyjecia protokotu z
posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 15.06.2026r. i zwrocila sie do obecnych o zglaszanie
ewentualnych uwag lub wnioskdw o sprostowanie jego tresci.

Uwagi do projektu protokotu zglosity nizej wymienione osoby:
e Pani Danuta Strzelbicka
e Pan Krzysztof Grabowiecki
e Pani Anna Pul-Gérniak



Zgloszone poprawki miaty charakter uzupetniajacy i dotyczyly:
e doprecyzowania zapiséw wypowiedzi Pani Danuty Strzelbickiej (str. 5 protokotu)
e doprecyzowanie wypowiedzi pana Krzysztofa Grabowieckiego poprzez podkreslenie, ze
jest to jego zdanie (str. 7 protokotu)
e doprecyzowania zapisdw wypowiedzi Pani Anny Pul-Gérniak (ostatnia wypowiedz z str. 1
protokotu), doprecyzowania wyboru sktadu komisji Rady w szczegdlnosci
przewodniczacych komisji rewizyjnej i TUIGZM (str.10 protokotu)

W nastepnej kolejnosci Przewodniczaca poddata pod glosowanie protokdt zawierajacy
zatwierdzone poprawki. Rada Nadzorcza jednoglosénie przyjeta tekst z wprowadzonymi zmianami,
ktoére zostang uwidocznione w jego ostatecznej, podpisanej wersji.

Ad 6. Analiza przewidywanych kosztéw ogrzewania w sezonie grzewezym 2025/2026 oraz
ustalenie wielkosci zaliczek na centralne ogrzewanie na sezon grzewczy 2026/2027 oraz
Ad 7. Analiza zuzycia ciepla na podgrzanie cwu stan na I pélrocze 2026

Pan Edward Bublewicz poinformowal, iz na podstawie przedstawionej w materiatach analizy
finansowej, koszty ubieglego sezonu grzewczego nie ulegly przekroczeniu, co pozwala na
utrzymanie dotychczasowych stawek oplat z tytutu podgrzania wody i centralnego ogrzewania.
Jedyny wyjatek od powyzsze] zasady stanowi nieruchomo$¢ potozona przy ul. Rynek 8 — ze
wzgledu na istotny wzrost kosztéw stalych, ktérymi nieruchomo$¢ zostala obcigzona przez
dostawce mediéw, zaplanowano tam indywidualng aktualizacje wysokosci stawek optat za
centralne ogrzewanie. Dodal, iz przeprowadzona analiza kosztow zuzycia energii cieplnej na
potrzeby podgrzania cieptej wody uzytkowej (c.w.u.) réwniez nie wykazuje koniecznosci
modyfikacji wysoko$ci dotychczasowych zaliczek. Poinformowat jednoczesnie, ze kwestig
wymagajaca pilnego rozstrzygniecia jest podjecie decyzji w sprawie wdrozenia montazu
podzielnikéw kosztéw ogrzewania w nieruchomosciach dotychczas nieopomiarowanych.
Koniecznosé ta wynika bezposrednio z obowigzujacych przepiséw prawa, ktore naktadajg obligacje
pelnego opomiarowania urzadzeniami z funkcjg zdalnego odczytu do dnia 1 stycznia 2027 roku.
Poinformowat réwniez, iz przekazat dokumentacje projektowo-techniczng nieruchomosci do dwoch
niezaleznych ekspertéw w celu sporzgdzenia formalnej analizy. Opracowanie to ma na celu
zweryfikowanie, czy w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa istnieje bezwzgledny obowiazek
dostosowania struktur budynkowych do nowych wymogdéw opomiarowania. Wskazal, iz
ustawodawca dopuszcza prawng mozliwo$¢ odstapienia od montazu podzielnikéw, o ile
sporzadzona przez biegtych 5-letnia analiza ekonomiczna wykaze nieoptacalnos¢ lub techniczna
niewykonalnoé¢ takiego przedsigwzigcia.

Pani Danuta Strzelbicka zaznaczyla, iz na biezgco monitoruje powyzsze zagadnienie w oparciu o
obowiazujace akty wykonawcze. Wskazala, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia, obowigzek
bezwzglednej wymiany podzielnikéw na urzgdzenia z funkcjg zdalnego odezytu dotyczyt obiektow,
w ktérych tego typu aparatura byta zainstalowana juz przed rokiem 2021. Odnoszac si¢ do
konkretnego przyktadu nieruchomosci potozonej przy ul. Popietuszki 10-22, podkreslita, iz z uwagi
na dotychczasowy brak jakichkolwiek podzielnikéw ciepta, jednostka nie jest automatycznie
zobligowana do ich montazu. W konsekwencji omawiana nieruchomos¢ podlega jedynie
obowiazkowi wyposazenia istniejacych wodomierzy cieptej wody uzytkowej (c.w.u.) w nakladki
umozliwiajace zdalny odczyt danych.

Pani Anna Pul-Gémiak skierowata zapytanie, czy mieszkancy wskazanej nieruchomosci wyrazili
juz swojg opinie lub stanowisko w przedmiotowe]j sprawie.

Pani Danuta Strzelbicka w odpowiedzi wyjasnita, iz w przedmiotowej sprawie przeprowadzono
trzykrotng akcje zbierania podpiséw wéréd mieszkancow w okreslonych odstgpach czasu.
Nastepnie poinformowala, ze posiada listy zawierajgce jednoznaczne deklaracje lokatoréw, z



ktérych wynika, iz wigkszo$¢ mieszkancodw nie wyraza zgody na montaz podzielnikéw kosztow
ogrzewania.

Pani Anna Pul-Gérniak nastgpnie zwrécila si¢ z zapytaniem, czy przedméwczyni utrzymuje kontakt
z pelnomocnikami pozostatych nieruchomosei w obrebie osiedla, na co uzyskata potwierdzenie. W
dalszej cze$ci wypowiedzi wyjasnita, iz intencjg jej wniosku jest zaangazowanie Rady w proces
aktywizacji petnomocnikéw wszystkich zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni. Podkreslita, ze
kluczowe znaczenie majg dla niej inicjatywy oddolne, ukierunkowane na optymalizacje dziatalnogci
Spotdzielni oraz biezgce identyfikowanie i zglaszanie realnych potrzeb wystepujacych w
poszczegblnych budynkach i na osiedlach.

Ad 3. Szkolenie w zakresie ochrony i przetwarzania danych osobowych.

Pan Jakub Kubiesa - Inspektor Ochrony Danych (IOD) - przeprowadzil stacjonarne szkolenie dla
cztonkéw Rady Nadzorczej w zakresie bezpieczenstwa, ochrony oraz prawidlowego przetwarzania
danych osobowych.

Ad 8. Stan na 30-06-2026r. przeksztalcen lokali spéldzielczych w odre¢bng wlasnosé.

Pan Krzysztof Grabowiecki zwrdcil si¢ o doprecyzowanie opinii prawnej dotyczacej uzupetnienia
sktadu Zarzadu o skutki prawne powstania nadskiadu organu (niezgodno$¢ ze Statutem). Jakie
skutki prawne dla waznosci czynnosci reprezentacyjnych oraz uchwal samego Zarzadu wywota
sytuacja, w ktérej Rada Nadzorcza powota obecnie nowego czionka Zarzadu (dla zabezpieczenia
statutowego, dwuosobowego sktadu), a w przysztosci Sad wyda prawomocny wyrok uznajacy
uchwale Walnego Zgromadzenia nr 9 z 2026r. za nieistniejaca lub niewazng? Czy w momencie
uprawomocnienia si¢ wyroku niwelujagcego skutki odwolania pierwotnego czionka Zarzadu,
powstanie stanu tzw. ,nadskladu” (trzech czlonkéw Zarzadu przy statutowym wymogu sktadu
dwuosobowego) stanowi wade skutkujaca automatyczna niewaznoscia dziatan Spoéldzielni, czy tez
wymaga jedynie niezwlocznego podjecia dziatan naprawczych?

Pani Anna Pul-Gérniak zgodzita si¢ z przedméwcea o potrzebie doprecyzowania opinii i dodatkowo
zawnioskowata o okredlenie kompetencji i obowigzkéw Rady Nadzorczej w zakresie redukeji
sktadu Zarzgdu. Czy w przypadku zaistnienia opisanego powyzej ,nadsktadu” Zarzadu, Rada
Nadzorcza — celem dostosowania struktury organu do postanowien Statutu — jest prawnie
zobligowana do odwolania wylgcznie nowo powolanego cztonka Zarzadu, czy tez posiada petng
autonomie¢ kompetencyjng w zakresie wyboru osoby podlegajacej odwotaniu (w tym ponownego,
poprawnego proceduralnie odwolania cztonka Zarzadu, ktérego dotyczyt wyrok sadu)? Nastepnie
skierowata zapytanie, czy Pan Krzysztof Grabowiecki zamierza zaskarzy¢ do sadu uchwale
Walnego Zgromadzenia w sprawie odwotania cztonka Zarzadu.

Pan Krzysztof Grabowiecki odpowiedzial na powyzsze zapytanie twierdzgco, a nastepnie
przedstawil Radzie argumentacje¢ uzasadniajaca swoje stanowisko w tej sprawie.

Pan Edward Bublewicz przedstawil stan przeksztalcen lokali spdétdzieleczych w odrebng wiasnosé
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2026 roku. Poinformowal, ze poziom przeksztatcen lokali
mieszkalnych szacuje si¢ na ponad 60%, podczas gdy w przypadku garazy wskaznik ten jest
znacznie nizszy i wynosi okolo 24%. W dalszej czgsci wystapienia zwrécit uwage na pilng
konieczno$¢ systemowego rozwiazania problemu zasad przeprowadzania remontdéw na
nieruchomosciach garazowych. Wskazat, ze posiadany zasob ulega starzeniu, co generuje rosnace
potrzeby remontowe, podczas gdy $rodki zgromadzone dotychczas na funduszu remontowym
nieruchomosci sg niewielkie. Dodatkowo odnotowano niskie zainteresowanie tg tematyka ze strony
samych wiascicieli garazy. Podkreslil, ze cho¢ dotychczas remonty poszczegdlnych bokséw byty
realizowane we wlasnym zakresie przez ich wlascicieli — chyba ze wspotwlasciciele danej
nieruchomosci podejmowali inne decyzje — to obecna sytuacja wymaga ujednolicenia regul i
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formalnego przyjecia jasnych zasad prowadzenia remontéw w obrebie czesci Wspc’)lﬁych tych
nieruchomosci.

Pan Krzysztof Grabowiecki nawigzujac do tematu funduszu remontowego poszczegdlnych
nieruchomosci stwierdzil, ze nalezy pilnie przeanalizowa¢ mozliwo$¢ podniesienia stawki na
fundusz remontowy dla budynku przy ul. Chocimskiej 3. Uzasadniajac swdj wniosek, wskazat na
zty stan techniczny tego obiektu oraz wynikajgce z niego znaczace i niecierpigce zwloki potrzeby
remontowe.

Pani Anna Pul-Gérniak w odpowiedzi poinformowata, ze powyzszy temat zostat uwzgledniony w
agendzie spotkania i jest przewidziany do szczegélowego omoOwienia w pozZniejszym punkcie
porzadku obrad.

Ad 9. Sprawozdanie administracji z przeprowadzonych przegladéw czesci wspolnych
nieruchomosci.

Pan Edward Bublewicz poinformowat, ze w materialach na posiedzenie Rady zawarty jest wykaz
nieruchomosci, dla ktérych zostaty przeprowadzone przeglady czeéci wspdlnych nieruchomosci z
zasobow Spoldzielni. Dodat, ze zgodnie z zapisami regulaminowymi do dwdch lat administratorzy
zobowigzani sg przeprowadzi¢ przeglady czesci wspdlnych wszystkich nieruchomosci.

Pani Danuta Strzelbicka poruszyla sprawe rozliczenia podgrzania cieplej wody uzytkowej (c.w.u.).
Zwrdcita uwagg, ze obowiazujacy porzadek obrad przewiduje analize zuzycia ciepla na podgrzanie
c.w.u. wedtug stanu na pierwsze potrocze 2026 roku, tymczasem przedstawione dane nie obejmuja
miesigca czerwca. W zwiazku z tym zwrdcita sie z wnioskiem o prezentowanie analiz w $cistej
zgodnosci z przyjetym porzadkiem. Zaznaczyla jednoczeénie, ze w przypadku braku czedci
sktadowych, przedstawienie takiego sprawozdania powinno zostaé przesunigte na kolejny miesiac,
kiedy znane beda juz wszystkie niezbedne dane. Dalej wskazata na bledy w udostepnionych
dokumentach, zauwazajgc, ze na stronie 22 materialéw przygotowanych na posiedzenie Rady, w
wierszach zbiorczych zawierajacych podsumowania (,,razem”), wystepuja braki danych. Zwrécila
uwage, ze uchybienie to powtarza si¢ réwniez w innych miejscach opracowania i poprosita o
weryfikacje dokumentacji pod tym katem. Jednocze$nie zwrdcila sie z wnioskiem o
przeprowadzenie szczegdlowej analizy kosztow cyrkulacji cieplej wody na poszczegdlnych
nieruchomosciach. Jako uzasadnienie podata razgce dysproporcje w dotychczasowych
rozliczeniach za okres od stycznia do maja biezgcego roku. Wskazata przy tym konkretne
przyktady: na nieruchomosci przy ul. Jana Pawta I 21AB koszt cyrkulacji wynidst w tym czasie
3185 zl, podczas gdy na nieruchomosci przy ul. Popietuszki 30-32 wynidst zaledwie 89 zt. W ocenie
moéwcezyni tak duze réznice wymagajg pilnego wyjasnienia przyczyn, m.in. poprzez wystosowanie
oficjalnego zapytania do Brzeskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej (BPEC).

Pan Edward Bublewicz wyjasnil, ze na kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej zostanie zaproszony
kierownik dzialu Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi (GZM) w celu szczegdtowego
wyjasnienia przedmiotowej kwestii. Ponadto poinformowat, iz otrzymat informacje o ztozeniu
wniosku o wglad do projektu technicznego wezla cieplnego, sporzadzonego przez firme zewnetrzng
dla nieruchomosci przy ul. Popietuszki 10-22, i zadeklarowal przygotowanie tych danych na
nastepne posiedzenie. Wyjasnil, ze pierwotne zalozenia projektowe przewidywaly wykonanie
cyrkulacji opartej na dwoch obiegach. Jednakze na mocy decyzji poprzedniego Prezesa oraz
wykonawcy, z nieokre$lonych na ten moment przyczyn, rozwigzanie to zmieniono na uklad
jednoobiegowy. W ocenie mdéwcy to wilasnie ta modyfikacja jest bezposérednig przyczyna
wystepowania znacznych réznic pomiedzy temperaturg wody na wyjsciu z wymiennika a
temperaturg mierzong bezposrednio w punktach poboru (na wylewce).



Pani Danuta Strzelbicka zwrécita si¢ réwniez z wnioskiem o zweryfikowanie przyczyny
wystepowania bardzo wysokiej temperatury wody w kranach w budynku przy ul. Popietuszki 10-
22. Wskazata na koniecznos$¢ skontrolowania, czy parametry temperaturowe sg wiasciwe i zgodne
z obowigzujacymi normami, zaznaczajac, ze wniosek ten opiera si¢ na bezposrednich zgtoszeniach
naptywajacych od mieszkancéw tej nieruchomosci.

Pani Anna Pul-Gérniak zwrécila uwage, ze zbyt wysoka temperatura wody w kranach stanowi
realne niebezpieczenistwo dla uzytkownikéw. Powotata si¢ na informacje o odnotowanych w kraju
przypadkach poparzen dzieci podczas standardowego korzystania z instalacji domowej. Dodata, ze
m.in. z tego powodu mieszkancy osiedla przy ul. Wierzbowej nie wyrazili zgody na montaz
instalacji centralnej cieptej wody uzytkowej (c.w.u.).

Pan Edward Bublewicz poinformowat, ze w okresie wystepujacych ostatnio fal upaléw pojawia sie
istotny problem z prawidlowym funkcjonowaniem wentylacji grawitacyjnej w budynkach.
Wskazat, ze do spéldzielni naplywa bardzo duza liczba zgloszen dotyczacych braku ciggu
kominowego oraz niebezpiecznie wysokiego stezenia tlenku wegla (czadu). Poprzez przytoczenie
tych faktéw moéwcea cheial zwrécié uwage na wyzszy poziom bezpieczefistwa, jaki zapewnia
uzytkownikom system centralnej cieplej wody (c.w.u.). Podkreslit, ze istnieja skuteczne, techniczne
sposoby na regulacj¢ i ograniczenie temperatury wody plynacej z kranu, podczas gdy problem
cofania si¢ spalin i ulatniania czadu przy wentylacji grawitacyjnej jest znacznie trudniejszy, a w
niektérych przypadkach wrecz niemozliwy do wyeliminowania. Dodal, ze analogiczne,
niebezpieczne sytuacje zwigzane z zaburzeniami ciggu wentylacyjnego i ryzykiem zatrucia
tlenkiem wegla maja miejsce réwniez w okresie zimowym.

Ad 10. Informacja z odbycia Walnego Zgromadzenia w cze¢sciach.

Pani Anna Pul-Gérniak odniosta si¢ do zamieszczone] w materiatach na posiedzenie Rady
informacji dotyczacej uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, ktdra nie
zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie. W zwigzku z powyzszym skierowala do Prezesa
Zarzadu pytanie, czy Spoéldzielnia posiada obecnie jakiekolwiek zobowigzania finansowe.

Pan Edward Bublewicz poinformowat, ze Spéidzielnia nie posiada obecnie zadnych zobowigzan
finansowych tego rodzaju.

Pani Anna Pul-Gérniak zwrécila uwage, ze w $wietle przedstawionych danych frekwencja
cztonkéw na Walnych Zgromadzeniach ulegta poprawie. Zaznaczyta przy tym, ze wzrost ten jest
szczegOlnie zauwazalny w latach, w ktoérych przeprowadzane sag wybory do Rady Nadzorczej.

Ad 11. Whnioski czlonkéw zgloszone do komisji wnioskowych z Walnego Zgromadzenia
odbytego w cze¢Sciach.

Pani Anna Pul-Goriak wyrazila opini¢, ze wniosek dotyczacy stworzenia formalnego regulaminu
zamOwien na roboty remontowe jest w pelni zasadny. Poinformowata, ze mieszkancy osiedla przy
ul. Wierzbowej wypracowali juz wspdlnie ze Spdtdzielnia praktyke, zgodnie z ktérg przed realizacjg
planowanych prac remontowych zbierane sa co najmniej dwie niezalezne oferty. Podkreslita, ze
takie rozwigzanie zapewnia mozliwos¢ realnego wyboru oraz stymuluje konkurencyjno$¢ cenows i
jakos$ciowa wérdd potencjalnych wykonawcow.

Pani Barbara Bendkowska zasugerowala, aby w przygotowywanym regulaminie ujgé zapis
przyznajacy dzialowi technicznemu Spoéldzielni pierwszenstwo w wykonawstwie planowanych
robot remontowych.

Pan Krzysztof Grabowiecki stwierdzil, Ze nie popiera rozwigzan opartych na odgdrnym narzucaniu
mieszkancom wyboru konkretnego wykonawcy robdt remontowych. Podkreslit, ze czlonkowie
Spétdzielni oczekuja i powinni mie¢ zapewniong pelna swobode decyzyjng w tym zakresie.
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Podsumowujac, zaznaczyt, ze jesli mieszkaricy danej nieruchomosci wyraza wole powierzenia prac
firmie zewngtrznej, majg do tego pelne prawo, ktérego nie nalezy ograniczaé regulaminowo. Dodat,
ze odgérne wprowadzanie wymogu pozyskiwania wiecej niz jednej oferty moze okazaé sie
nieskuteczne w praktyce. Wskazat, iz na rynku wystepuja specyficzne rodzaje prac remontowych,
na ktérych realizacj¢ brakuje chetnych wykonawcow, co uniemozliwia spetnienie takiego warunku.

Pan Edward Bublewicz popart stanowisko przedmoéwcey, zgadzajac sie¢ w szczegdlnosci z jego
ostatnia uwaga dotyczaca trudnosci w pozyskiwaniu wykonawcow. Jako bezposredni przykiad
wskazal budynki przy ul. Chocimskiej 1 i 3, gdzie zaistniala konieczno$¢ realizacji wysoce
specyficznych prac — charakterystycznych dla obiektéw wysokosciowych — zwiazanych z
montazem przeciwpozarowego wylacznika pradu. Moéwca podkre$lil, ze w tym przypadku
sukcesem bylo pozyskanie choéby jednego oferenta chetnego do podjecia si¢ tego zadania. Dodat
rowniez, ze roboty te musza zosta¢ bezwzglednie wykonane w $cisle okreslonym terminie,
poniewaz wynikajg z oficjalnego nakazu Panstwowej Strazy Pozarnej.

Pani Anna Pul-Goérniak odniosta si¢ do wniosku dotyczacego remontu chodnika na osiedlu przy ul.
Wierzbowej od strony ul. Konopnickiej. Stwierdzita, Ze stan techniczny przedmiotowego ciggu
pieszego wymaga pilnej naprawy. Jednoczesnie zadeklarowata, ze intencjg jest potgczenie tych prac
z realizacjg wniosku zlozonego przez pelnomocnikéw nieruchomosci, ktéry dotyczy wdrozenia
planu zagospodarowania przestrzennego dla tego osiedla.

Pani Anna Pul-Gérniak poinformowata, ze Rada Nadzorcza powrdci do procedowania zgloszonych
wnioskdw, poniewaz niezbedne jest przyjecie planu realizacji kazdego z nich.

Pan Edward Bublewicz poinformowal, ze wnioski sg przekazane do poszczegdlnych dziatow
Spétdzielni w celu przygotowania ich realizacji.

Ad 12. Podsumowanie realizacji planu pracy Zarzadu za I pélrocze 2026r.

Pan Edward Bublewicz omoéwil realizacje planu pracy Zarzadu za I pélrocze 2026 roku.
Poinformowat o podjeciu 44 uchwat (gléwnie w sprawach cztonkowskich, remontowych i rozwoju
Portalu Mieszkanca) oraz o przeprowadzeniu badania sprawozdania finansowego przez bieglego
rewidenta. Sprawozdawca przedstawil takze dzialania zwigzane z organizacja Walnego
Zgromadzenia (8—10 czerwca 2026 r.), w tym przygotowanie i dystrybucje 200 egzemplarzy
materiatow dla cztonkéw. Dodat, ze wyniki gtosowan oraz sktad Rady Nadzorczej nowej kadencji
(2026-2029) ogloszono zgodnie ze Statutem, a stosowne wnioski o wpis zmian zlozono do
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS).

Pan Krzysztof Grabowiecki poinformowal, ze poprzednia Rada Nadzorcza analizowala, czy
trzydniowy termin oraz zaplecze lokalowe bedg wystarczajace do sprawnego przeprowadzenia
Walnego Zgromadzenia w roku wyborczym. Wskazal, ze w latach niewyborczych optymalnym
rozwigzaniem — wzorem lat ubiegtych — jest podziat Walnego Zgromadzenia na dwie czgsci, co w
praktyce w pelni zdato egzamin.

Pani Anna Pul-Gérniak poruszyta temat niskiej frekwencji mieszkaficéw podczas jesiennych zebran
gospodarczych. Wskazala na pilng potrzebe wypracowania rozwigzan majacych na celu
umocowanie petnomocnikéw nieruchomosci do aktywizowania mieszkancéw, co pozwoli na
sprawniejsze i bardziej efektywne zarzadzanie poszczegdlnymi nieruchomosciami. Podkreslita, ze
silniejsze zaangazowanie przelozy si¢ na bardziej $wiadome dziatanie mieszkancow, co w
przysztosci uchroni ich przed ponoszeniem negatywnych konsekwencji decyzji podejmowanych
odgémie przez Zarzad. Jako bezposredni przyktad takiego zagrozenia wskazata sprawe sprzedazy
dzialki przy ul. Wierzbowej oraz wynikajace z tego tytutu biezace problemy.



Ad 13. Sprawy rézne.

Pani Anna Pul-Gomniak wyjasnila, ze w materiatach informacyjnych na dzisiejsze posiedzenie
dodatkowo przekazany zostal przyjety harmonogram dyzuréw Rady Nadzorczej do konca
biezacego roku. Ponadto cztonkom Rady dostarczono protokét Rady Nadzorczej nr 3/2026 z dnia
31 marca 2026 roku, w ktorym uj¢to wniosek w sprawie upowaznienia cztonkéw Rady Nadzorczej
do przeprowadzenia kontroli w zakresie terminowo$ci oraz merytorycznosci udzielanych
odpowiedzi na pisma wptywajace do Spoldzielni. Dodala jednoczeénie, ze w udostepnionych
dokumentach nie znalazla zadnej informacji dotyczacej efektow tej kontroli ani potwierdzenia, czy
w ogole zostata ona przeprowadzona.

Nastgpnie Pani Anna Pul-Gérniak poruszyla sprawe podniesienia stawki funduszu remontowego
nieruchomosci przy ul. Chocimskiej 1i 3 ze wzgledu na pilny zakres prac remontowych. Zwrdcita
uwage, ze przedstawiona dokumentacja w sprawie jest na ten moment niekompletna, co
uniemozliwia podjecie $wiadomej i odpowiedzialnej decyzji. W przedtozonych materiatach
wyszczegllniono wprawdzie potrzeby remontowe dla nieruchomosci przy ul. Chocimskiej 1 i
Chocimskiej 3, jednak brakuje ich precyzyjnego zestawienia z aktualnym stanem funduszu
remontowego tych budynkéw. Wyjasnita, ze wedtug jej wiedzy, od 1 kwietnia 2025 roku stawka na
fundusz remontowy dla budynku Chocimska 3 wynosi 4 z/m?, a dla budynku Chocimska 1 wynosi
3,60 z/m* W pelni zgadzam si¢ co do koniecznodci pilnego przeprowadzenia prac remontowych.
Kluczowym zagadnieniem pozostaje jednak zrédto finansowania tych zadan. Stwierdzila, ze nalezy
doktfadnie obliczy¢ miesigczne oraz roczne przychody z obecnych stawek, zestawi¢ je z kosztami
inwestycji i oszacowac czas niezbedny do zgromadzenia wymaganych srodkéw. W zwigzku z tym
wniosta o zorganizowanie spotkania roboczego z udzialem Gléwne] Ksiggowe] w celu
szczegdtowego zweryfikowania wszystkich pozycji finansowych oraz przygotowania symulacji dla
trzech alternatywnych $ciezek:

Samofinansowanie z podwyzszonego funduszu remontowego — przeanalizowanie wariantu
podniesienia stawki 1 wyliczenie optymalnego poziomu, ktéry pozwolitby sfinansowaé podstawowe
remonty wylacznie ze srodkéw wiasnych mieszkancow, bez kredytow zewngtrznych.

. Pozyczka wewnetrzna w ramach spéldzielni — okreslenie przez Gtéwna Ksiegowa, jaka kwota
pozyczki z wolnych srodkéw Spoétdzielni bylaby bezpieczna dla ptynnoéci spotdzielni, na jaki okres
mogtaby zostaé udzielona oraz o ile procent nalezatoby czasowo podnies$¢ fundusz remontowy, aby
zapewni¢ jej terminowg sptate.

. Kredyt bankowy (zewnetrzmy) — przedstawienie symulacji kosztéw odsetkowych dla
zewnetrznego zobowigzania, jako rozwigzania ostatecznego.

Rzetelne wyliczenie tych wariantéw pozwoli podjaé racjonalng decyzje oparta na twardych danych
ekonomicznych.

Przedyskutowano potencjalne zagrozenia, ktdre odniesiono do biezacych potrzeb oraz wyzszej
koniecznosci. Czlonkowie Rady wyrazili poparcie dla przeprowadzenia pilnych prac remontowych
oraz opowiedzieli si¢ za niezwlocznym podwyzszeniem skladki na fundusz remontowy.
Przeanalizowano rdéwniez znaczng rozpigtos¢ stawek na fundusz remontowy nieruchomosci
pozostajacych w zasobach spdtdzielni. Omoéwiono kwestig¢ ewentualnych zagrozen wynikajacych z
utrzymywania nizszych stawek. Rada doszla jednak do wniosku, ze poza omawianymi
przypadkami, w pozostatych nieruchomosciach systematycznie realizowane sg prace remontowe
pozwalajace na utrzymanie zasoboéw w stanie niepogorszonym. Ponadto sytuacja dwoch
nieruchomosci o bardzo niskim odpisie na fundusz remontowy zostala juz zweryfikowana przez
poprzednia Rade, ktéra podjeta decyzje o podwyzszeniu dla nich rzeczonych stawek.
Przeanalizowano ryzyko, iz potrzeby remontowe moga przewyzszy¢ mozliwosci finansowe
mieszkancow. W zwigzku z powyzszym podjeto wstepna decyzje o konieczno$ci podwyzszenia o
2 zi/m? stawki na fundusz remontowy dla budynku przy ul. Chocimskiej 3, w ktérym nie sg
prowadzone prace remontowe dotyczace balkondéw. Przewodniczaca przeprowadzita gtosowanie
nad przedmiotowa propozycja. Rada jednoglosnie wyrazita zgode na wstepne przygotowanie
projektu uchwaly w tej sprawie.
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Pani Anna Pul-Gérniak przedstawita chronologie podjetych dziatah ktorych skutkiem byla sprzedaz
dziatek przy ul. Wierzbowej nr 499/6 i 498/2. Poinformowata, ze nie ma zarzutéw do uchwaty
Walnego Zgromadzenia z 2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci, w tym
m.in. dzialek nr 499/6 i 498/2 przy ul. Wierzbowej. Przytoczyla tre$é¢ protokotu z posiedzenia Rady
Nadzorczej z dnia 4 lutego 2020 roku, w ktérym wskazano, ze pan Jarostaw Sudak poruszy?! kwestie
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci. Nastepnie w dniu 27 lutego 2020 roku Rada Nadzorcza
podjela uchwale nr 4 w sprawie ustalenia ceny ich zbycia. Zgodnie z protokotem z posiedzenia
Zarzadu z dnia 3 czerwca 2020 roku, zorganizowano przetarg na sprzedaz dziatek, do ktérego
jednak nie wplyneta zadna oferta. Zwrdcita uwage na fakt, iz hipoteki zostaty wykreslone dopiero
po 30 czerwca 2018 roku, co pozwala wnioskowaé, ze wczesdniejsza obecno$¢ obcigzen
hipotecznych zniechgcita potencjalnych nabywcéw. Poinformowata, ze lacznie przeprowadzono
dwa bezskuteczne przetargi. W zwigzku z powyzszym, w dniu 25 lutego 2021 roku Rada podjeta
kolejng uchwale w sprawie ustalenia ceny zbycia przedmiotowych nieruchomosci, obnizajac
dotychczasowa kwotg i jednoczesnie uchylajgc poprzednig uchwate w tym zakresie. Nastepnie w
dniu 25 marca 2021 roku Rada podjeta uchwale w sprawie obciazenia dzialek nr 499/10, 499/8,
551/17 oraz 551/10 sluzebnoscig na rzecz zbywanych dziatek nr 499/6 i 498/2. Wskazano, ze
podczas posiedzenia w dniu 25 lutego 2021 roku zaproponowano zorganizowanie przetargu ha
zbycie przedmiotowych dzialek. Podnoszono wodwczas argument, iz wycena uwzglednia
niekorzystne polozenie nieruchomosci oraz przebiegajace przez nie sieci przesylowe, wobec czego
sprzedaz miata by¢ dla Spoldzielni korzystnym rozwigzaniem. Jednak pelnomocnicy z osiedla
Wierzbowa ustalili, ze sieci mediéw przebiegajg wzdtuz drogi i chodnika, a nie przez teren samych
dziatek. Oznacza to, ze potencjalny inwestor otrzymat grunt wolny od obcigzen pod zabudowe, co
catkowicie podwaza argumentacje o obniZeniu wartosci nieruchomosci z tego tytutu. Co wigcej, tak
dogodne polozenie sieci, umozliwiajace bezposrednie i natychmiastowe podigczenie mediow,
stanowi istotny atut infrastrukturalny, ktéry powinien skutkowaé wzrostem, a nie obnizeniem
wartosci rynkowej przedmiotowych dziatek. Na tym etapie Rada Nadzorcza skupila sie wytacznie
na kwestii ustanowienia shuzebnosci gruntowych, co stanowito wymég prawny w celu zapewnienia
zbywanym nieruchomosciom dostepu do drogi publicznej. Dziatania Spoéldzielni w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako prawidfowe, poniewaz zabezpieczono interesy finansowe i majatkowe podmiotu
poprzez precyzyjne okreslenie zasad i stawek odplatnodci z tytulu ustanowionych stuzebnosci.
Roéwnoczesnie jednak ujawnita istotny problem zbywanych nieruchomo$ci, ktérego nie
zweryfikowano na wczesniejszych etapach post¢powania. Z dwdch przeznaczonych do sprzedazy
dziatek, tylko jedna stanowila teren niezabudowany (porosnigty zielenig). Druga zbywana dziatka
obejmowala w rzeczywistosci kluczowe elementy istniejacej infrastruktury osiedlowej, tj. fragment
drogi wewnetrznej oraz chodnik przy ul. Wierzbowej. Analiza map geodezyjnych wykazata, ze
granica zbywanego gruntu przebiega przez $rodek drogi wewnetrznej, co oznacza przeniesienie
wlasnosci polowy jezdni na rzecz inwestora. Ponadto w rejonie przylegtym do parkingu granica
skreca po skosie w kierunku ulicy Wiosciafiskiej w taki sposdb, ze na wysoko$ci zakonczenia miejsc
postojowych cata szeroko$¢ drogi przechodzi na wtasnos¢ podmiotu prywatnego. Sytuacja ta niesie
za sobg powazne konsekwencje eksploatacyjne. Choé sasiadujgce parkingi formalnie pozostaja
wilasnoscia Spoldzielni, to w przypadku ewentualnego ogrodzenia terenu przez inwestora
mieszkancy zostana pozbawieni mozliwoéci fizycznego dojazdu do nich oraz manewrowania
pojazdami. Nastepnie Zarzad Spoétdzielni podpisat protokét uzgodnien, ktdry w swojej tresci
koncentrowat si¢ wylacznie na zabezpieczeniu oplat z tytulu shuzebnosci gruntowej ustanowione;j
na rzecz wilasciciela zbywanych dziatek. W dokumencie tym catkowicie pominieto kluczows
kwesti¢ statusu prawnego infrastruktury drogowej oraz chodnika, znajdujacych sie na zbywanym
obszarze. Zagadnienia te nie zostaly uregulowane rowniez w poOZniejszej warunkowej umowie
sprzedazy. Z analizy zgromadzonej dokumentacji aktu notarialnego wynika, iz notariusz
sporzadzajacy dokument wprost wskazal, ze przez zbywang dziatke nr 499/6 przebiega
nawierzchnia asfaltowa ulicy Wierzbowej wraz z przylegtym chodnikiem. Fakt ten byt zatem znany
stronom umowy na etapie przedwstepnym, co obligowato do wprowadzenia stosownych zapiséw
regulujgcych t¢ kwestie w finalnym akcie notarialnym. Co wiecej, w tresci aktu notarialnego
wyraznie podkreslono, ze przeniesienie wilasnosci nastepuje bez ustanowienia jakichkolwiek
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stuzebnosci. W zwiazku z powyzszym méwcezyni sformutowata bezposredni zarzut braku nalezytej
dbatosci o interesy cztonkéw Spotdzielni. Nie podjeto dziatan majacych na celu zabezpieczenie
stuzebnosei gruntowej (prawa przejscia i przejazdu) na rzecz Spotdzielni w pasie drogowym i
chodnikowym przy ul. Wierzbowej. Odciecie tego ciggu komunikacyjnego pozbawia mieszkancéw
bezposéredniego wyjscia w kierunku drogi Whodcianskiej, wymuszajac korzystanie z tras
alternatywnych. Skutkuje to réwniez bezpowrotng utrata 15 miejsc parkingowych na terenie osiedla
dotknigtego istotnym deficytem przestrzeni postojowej. Po finalizacji transakeji, juz kilka lat
pbézniej, gdy inwestor rozpoczat dziatania na zakupionych dziatkach, dopiero z inicjatywy
pelnomocnikéw rozpoczely si¢ negocjacje z inwestorem, by te niekorzystne decyzje Zarzadu
naprawi¢. Petnomocnicy nieruchomosei informowali mieszkafncow o sytuacji i propozycji
dewelopera, ktéra byla w swoim czasie bardzo korzystna. Pani Anna Pul-Gérniak wspomniata, ze
obecnie juz propozycja nie jest tak korzystna jednak nadal daje mozliwosci korzystnego rozwigzania
problemu. Przedstawita informacje dotyczace podjetych dziatan naprawczych. Poinformowata, ze
petnomocnicy nieruchomosei z ul. Wierzbowej skontaktowali si¢ z obecnym Prezesem Zarzadu
oraz inwestorem, z ktérymi przeprowadzono szereg spotkan — zaréwno w siedzibie Spétdzielni, jak
1 bezposrednio w terenie. W wyniku tych negocjacji wypracowano bardzo korzystne warunki
porozumienia. Z uwagi na uwarunkowania formalno-czasowe, inwestor wyrazil gotowo$é do
rezygnacji z przystugujacych mu roszczen oraz do ustanowienia na rzecz Spoldzielni shuzebnosci
gruntowej w zakresie prawa przejscia i przejazdu. Dodatkowo zadeklarowat udostepnienie terenu
na cele parkingowe dla mieszkancow na okres kilku miesiecy — do czasu sfinalizowania planowane;j
inwestycji budowlanej. W toku wizji lokalnej na osiedlu analizowano alternatywne rozwigzania
przestrzenne, ktére bylyby jak najmniej ucigzliwe dla mieszkancow. Identyfikacja struktury
wiasnosciowej dzialek sgsiednich wykazata skomplikowany status prawny (wspotwlasnosé wielu
podmiotéw), co zapoczatkowato szczegdtowe analizy. Swoje stanowiska w tej sprawie wyrazili
roéwniez petnomocnicy nieruchomosci na osiedlu przy ul. Wierzbowej. Na tej podstawie obecny
Prezes Zarzadu, we wsp6lpracy z radcg prawnym, przygotowal wstepny projekt umowy, niezbedny
do dokonania stosownych wpisow w ksiggach wieczystych. Wskazata jednak na pojawiajgce sie
trudnosci decyzyjne. Jeden z pelnomocnikéw, reprezentujacy budynek bezposrednio sgsiadujacy z
planowang inwestycja, zglosil stanowczy sprzeciw wobec wypracowanego porozumienia.
Wowczas do Rady Nadzorczej wplynglo oficjalne pismo, w ktérym petnomocnik ten wyrazit
negatywne stanowisko, negujac caly dotychczasowy proces, w tym kwestie zwigzane z
wypracowanym planem zagospodarowania terenu osiedla. Méwczyni podkreslita, ze nadrzednym
celem podejmowanych przez pelnomocnikéw nieruchomosci dziatan pozostaje niezmiennie
zabezpieczenie oraz zwigkszenie liczby miejsc parkingowych poprzez optymalne wykorzystanie
istniejacych paséw zieleni, na ktérych obecnie mieszkanicy z braku alternatywy parkujg pojazdy.
Wskazala, ze na poczatku listopada 2025r. wplyneto pismo od inwestora, a nastepnie w dniu 27
listopada ubieglego roku odbylo si¢ posiedzenie Rady Nadzorczej, podczas ktdrego Prezes Zarzadu
przedstawil kluczowe zagadnienia. Zgodnie z trescig protokotu z tego posiedzenia, Pani Danuta
Strzelbicka zaproponowala skierowanie do wszystkich mieszkancéw osiedla pisemnej prosby o
zadeklarowanie stanowiska w tej sprawie. Natomiast Pan Krzysztof Grabowiecki zasugerowat
alternatywne rozwigzanie w postaci indywidualnego zbierania gloséw pod stosowng uchwata.
Dziatanie to zaproponowano ze wzgledu na powstaly impas decyzyjny oraz fakt, ze sprzeciw
wyrazal pelnomocnik jednej z nieruchomosci na omawianym osiedlu. Nastepnie Pani Anna Pul-
Goérniak poinformowata o pismie, ktére wplynglo w lutym biezacego roku od inwestora
(skierowanym do Zarzadu), w tym zakresie nie podj¢to zadnych dzialan. Wynika z niego, ze
inwestor dokonal nowych ustalen i przedstawil zmieniona, mniej korzystna propozycje. W nowym
wariancie inwestor podtrzymal wole ustanowienia stuzebnosci przejscia i przejazdu na rzecz
Spotdzielni, jednak zglosit zamiar bezptatnej dzierzawy niezagospodarowanego dotychczas
fragmentu gruntu (porosnigtego zielenig). Potrzebg t¢ uzasadnial koniecznoscig zapewnienia
promienia skretu dla pojazdéw komunalnych ($mieciarek), co wigze si¢ z uzyskaniem przez niego
pozwolenia na zjazd z ulicy Wlodcianskiej. Dalej podkreslita istotng zmiane warunkow
finansowych w stosunku do pierwotnych uzgodnien. W pierwszym projekcie porozumienia
inwestor — w ramach rekompensaty za zablokowanie 15 dotychczasowych miejsc postojowych —
zobowiazat si¢ do wybudowania na wlasny koszt 15 nowych miejsc parkingowych, zgodnie z
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planem zagospodarowania przestrzennego osiedla zaproponowanym przez petnomocnikdw
nieruchomosci. W aktualnej propozycji inwestor wycofal si¢ z deklaracji sfinansowania budowy
miejsc parkingowych, ograniczajgc oferte wylgcznie do ustanowienia wspomnianej stuzebnosci
gruntowej 1 wycofaniu stluzebnosci z dzialek Spoétdzielczych dla siebie. Nastepnie mowczyni
poinformowata o dziataniach podjetych w maju biezgcego roku w celu wypracowania ostatecznego
stanowiska, przedstawila szczegdtowe postulaty pelnomocnikéw nieruchomosci majgce na celu
zabezpieczenie interesow mieszkancéw. Zawnioskowano, aby w ramach kompromisu inwestor
zobowigzat sig do sfinansowania budowy 10 nowych miejsc postojowych. Rownolegle wezwano
Zarzad Spoldzielni do realizacji projektu zagospodarowania przestrzennego osiedla, ktdry zostat
zgloszony jesienia na ogdlnym zebraniu mieszkancow catego osiedla. Zabezpieczono takze zadanie,
aby mieszkancy mogli prawnie i nieprzerwanie korzysta¢ z dotychczasowych miejsc postojowych
az do momentu catkowitego zakonczenia prac budowlanych przez inwestora. W dalszej kolejnosci
moéwczyni zrelacjonowala przebieg bezposredniej rozmowy telefoniczne] przeprowadzonej z
inwestorem. Podwazyla w niej jego interpretacje warunkdéw porozumienia, wskazujac, ze
rezygnacja ze stuzebnosci nie jest jednostronnym ustepstwem z jego strony, lecz naturalng
konsekwencja faktu, iz za t¢ stuzebno$¢ Spotdzielnia dotychezas pobierata stosowne optaty. W toku
dalszych, wstgpnych uzgodnien (ktére beda jeszcze przedmiotem konsultacji z pelnomocnikami)
ustalono, ze kluczowym punktem spornym jest obszar 6 miejsc parkingowych. Inwestor, w celu
uzyskania zgody organdéw panstwowych na organizacje zjazdu, jest zmuszony do wygrodzenia
terenu przy ul. Wierzbowej. Zaproponowatl on rozwigzanie polegajace na zrzeczeniu sie na rzecz
Spoétdzielni stuzebnosci do ulicy Wierzbowej, oferujagc w zamian ustanowienie stuzebnosci
umozliwiajacej mieszkancom korzystanie z 6 miejsc postojowych zlokalizowanych na gruncie
przechodzacym pod jego wiadanie, a Spétdzielnia w zamian wydzierzawi mu 6 miejsc na swoim
terenie. Tu pelnomocnicy zwrdcili sie do inwestora z zapytaniem na jaki czas ma byé ustanowiona
dzierzawa gruntu. W odpowiedzi na t¢ propozycje zgloszono inwestorowi twardy warunek oparty
na zasadzie ekwiwalentno$ci (wymiana ,,sztuka za sztuke™). Oczekiwanie Spoldzielni zakiada, ze
inwestor wybuduje na wiasny koszt 5 lub 6 catkowicie nowych miejsc parkingowych w pasie
wskazanym przez Spoétdzielni¢ (zgodnie z przygotowanym planem osiedlowym), co pozwoli na
trwate zrekompensowanie strat w infrastrukturze postojowej. Podsumowujgc zgtoszono formalny
wniosek o podjecie i kontynuowanie negocjacji z obecnym inwestorem, dopoki proces
inwestycyjny jest w toku. Wskazano, ze po zakorficzeniu budowy i zawigzaniu sie wspdlnoty
mieszkaniowej wypracowanie jakichkolwiek wustalen kompromisowych bedzie prawnie i
organizacyjnie niemozliwe. Cel dziatan okreslono jako dgzenie do wynegocjowania warunkow,
ktére pozwola zminimalizowaé negatywne skutki decyzji podjetych przy podpisywaniu
wezesniejszych aktéw notarialnych przez poprzednikdéw. Dzialania te majg na celu ochrone
mieszkancow ulicy Wierzbowe] przed konsekwencjami dotychczasowego sposobu zbycia
nieruchomosci. Pani Anna Pul-Gorniak wskazata, ze intencjg skierowania tej sprawy pod obrady
Rady Nadzorczej bylo przedstawienie optymalnego planu dzialania. Zaproponowata
sformalizowanie i kontynuowanie rozméw z inwestorem, z wykluczeniem metod konfrontacyjnych.
Proces ten powinien opieraé si¢ na przygotowaniu oficjalnego projektu umowy przez radce
prawnego oraz zabezpieczeniu ustalenn w formie aktu notarialnego z precyzyjnym opisem kazdego
szczegOtu technicznego i prawnego. Zadeklarowata wole czynnego udziatu petnomocnikéw z ulicy
Wierzbowej w tym procesie, aby zapewni¢ pelng transparentno$¢ i jednoznacznosé wypracowanych
rozwigzan. Na zakonczenie Pani Anna Pul-Goérniak zwrocila si¢ do pozostatych czionkéw Rady
Nadzorczej o wyrazenie swojego stanowiska w przedmiotowe] sprawie.

Pan Krzysztof Grabowiecki zwrécit si¢ z zapytaniem - Jaka jest réznica migdzy trescig zawartg w
uchwale Rady odnosnie przebiegu stuzebnosci, a ostatecznym ksztattem aktu notarialnego, ktory
podpisat Pan Jarostaw Sudak?

Pani Anna Pul-Gérniak odniosta si¢ do kwestii relacji pomiedzy uchwata Rady Nadzorczej a

ostatecznym aktem notarialnym, wskazujgc, ze z zalozenia pomigdzy tymi dokumentami nie
powinno by¢ zadnych rozbieznosci. Jednak podkreslita przy tym stanowczo, ze nic nie stato na
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przeszkodzie, aby rada Nadzorcza i Zarzad nalezycie dopilnowali tej sprawy na kazdym etapie, a
zaistniata sytuacja jednoznacznie wskazuje na popetienie btedu.

Pan Krzysztof Grabowiecki argumentowal, ze pomigdzy trescig uchwaly okreslajacej zasady
stuzebnodci a ostatecznym aktem notarialnym nie byto zadnej rozbieznoéci. Podkreélil, ze skoro
Rada Nadzorcza zajela si¢ ta sprawa i nadala Zarzgdowi konkretny kierunek dziatan, to Pan
Jarostaw Sudak nie miat prawa podpisa¢ aktu notarialnego o tresci innej, niz wynikatoby to wprost
z podjetej uchwaty Rady. Wskazal, ze obarczanie wing wylacznie Pana Jarostawa Sudaka jest
nieuzasadnione, poniewaz jako wykonawca woli Rady Nadzorczej nie miat on innej mozliwosci
dziatania i musiat podpisa¢ akt notarialny w ksztatcie wynikajacym z podjetej uchwaty. Ewentualne
pretensje i odpowiedzialno$¢ powinny w pierwszej kolejnosci spoczywaé na Radzie Nadzorczej. W
drugiej czedci wypowiedzi méwea sformutowat kluczowe pytanie dotyczace roli pelnomocnikéw.
Zwrdcit uwage na fakt, ze w 2013 roku uchwata byla na Walnym Zgromadzeniu prezentowana i
wyswietlana wraz z mapami ewidencyjnymi, ktére stanowia zataczniki do tych dokument6éw, byta
mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi. Zapytat wprost, gdzie przez te kilkanascie lat byli petnomocnicy
nieruchomosci z ul. Wierzbowej i dlaczego nie zweryfikowali tych planéw wczesniej. Za
nieuzasadnione uznat podnoszenie pretensji wobec Pana Jarostawa Sudaka po uptywie 11 czy 12
lat, w sytuacji, gdy rzeczywistym zrodtem problemu jest tre$¢ uchwaly przygotowanej i
zatwierdzonej przez Radg Nadzorcza.

Pani Anna Pul-Goérniak odniosta si¢ do kwestii momentu powziecia wiedzy o nieprawidtowosciach,
wskazujgc, ze jak tylko dowiedziata si¢ o problemie to zglosita si¢ do pelnienia funkcji
petnomocnika nieruchomosci a byto to ok. 2024 roku dokladnie nie pamigta. Dodata, Ze nie wie
dlaczego wczesniej pelmomocnicy nie zainteresowali si¢ ta sprawg. Odnoszac sie do
odpowiedzialnosci cztonkéw Zarzadu, méwezyni kategorycznie odrzucita argumentacje, jakoby
Zarzad byl slepym wykonawca woli Rady Nadzorczej. Podkreslita, ze fakt przeoczenia lub
celowego zaniechania sprawy przez Rade Nadzorcza nie zdejmuje odpowiedzialnosci z osoby
zasiadajgcej w Zarzadzie. Zdaniem méwcezyni, jezeli Pan Jarostaw Sudak jako czlonek Zarzadu
widzial, ze w uchwale Rady Nadzorcze] jest razacy blad polegajgcy na zbyciu dziatek wraz z
istniejgcg drogg wewnetrzng 1 chodnikiem, jego obowiazkiem bylo powr6t na posiedzenie Rady i
zgloszenie tych zastrzezen przed podpisaniem aktu. Wskazala, ze Rada z pewnoscig skorygowataby
wowczas uchwate. Podtrzymata stanowisko, ze tre$¢ podpisanego aktu notarialnego oraz
poprzedzajgca go uchwata Rady Nadzorczej nie gwarantowaly odpowiedniego zabezpieczenia
interesow czlonkéw Spotdzielni. Zaznaczyta, ze na Walnym Zgromadzeniu ograniczyla sie
wytacznie do zasygnalizowania tego faktu, celowo odcinajgc si¢ od innych watkéw, takich jak
kwestia fotowoltaiki, ktérych wyjasnieniem zajmuje si¢ juz prokuratura. Jako najbardziej
bulwersujacy fakt prelegentka wskazata to, ze na kazdym etapie procedowania — od uchwaty Rady
Nadzorczej, przez protokot uzgodnien, wstgpng umowe aktu sprzedazy, az po koncowy akt
notarialny opatrzony podpisami — systematycznie pomijano kluczowe zabezpieczenia, a dziatka
zostala zbyta bez ustanowienia stuzebnosci na rzecz Spétdzielni. Podkreslita, ze gdyby sama miata
podpisa¢ taki dokument, natychmiast przerwataby procedur¢ i wrdcita na posiedzenie Rady
Nadzorczej, aby naprawi¢ to razace niedopatrzenie. Podsumowujac, zaapelowata do zebranych, aby
nie traktowali jej wystgpienia jako bezpodstawnych pretensji, lecz udali si¢ na ulice Wierzbowg i
osobiscie wystuchali uzasadnionych skarg oraz obaw mieszkancow.

Pan Krzysztof Grabowiecki sprzeciwil si¢ tezie, jakoby w toku opisywanych procedur doszlo do
jakichkolwiek dziatan niezgodnych z prawem. Podkre§lil, Ze nie ma zadnych podstaw prawnych do
twierdzenia, ze podpisany akt notarialny naruszal obowigzujace przepisy. Wskazat, ze jedynym
ewentualnym zarzutem, jaki mozna sformulowa¢ — i z ktérym mozna si¢ merytorycznie zgadza¢ lub
nie — jest ocena, czy w wystarczajacy sposob zabezpieczono interesy cztonkéw Spoétdzielni.
Odnoszac si¢ do samej tresci dokumentéw, mowca wyjasnil, ze standardowe zapisy w akcie
notarialnym informujgce o odlaczeniu dzialki bez obcigzen stuzebno$ciami sa standardowym i
formalnym obowigzkiem notariusza. Zapisy te wynikaja wprost z procedur wieczystoksiegowych i
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nie stanowig zadnego nadzwyczajnego faktu, ktéry mégltby stanowi¢ podstawe do wysuwania
jakichkolwiek pretensji wobec 0sob podpisujacych dokumenty.

Pani Anna Pul-Goérniak wezwata zebranych do powrotu do glownego problemu dotyczacego
infrastruktury przy ul. Wierzbowej, podkreslajac konieczno$é¢ jego pilnego rozwigzania. Zgtosita
formalng propozycje podjecia rozméw z inwestorem przy bezpo$rednim udziale i pelnej wiedzy
pelnomocnikéw mieszkancéw oraz Rady Nadzorczej, tak aby proces ten nie odbywal sie poza nimi.
Zaproponowata wypracowanie porozumienia kompromisowego (ugody), ktére pozwolitoby wyjs¢
z zaistniatej sytuacji z korzy$cig dla Spéldzielni. Ugoda miataby polegaé¢ na tym, ze inwestor
ustanowi na rzecz Spoéldzielni stuzebno$é przejscia i przejazdu przez droge wewnetrzng, co
zabezpieczy dostep do 5 lub 6 istniejacych miejsc parkingowych. W zamian Spoldzielnia mogtaby
udostepni¢ inwestorowi ekwiwalentng przestrzen pod miejsca postojowe, ktdre ten zaaranzowaltby
1 wybudowal na wiasny koszt. Podsumowujac, mowczyni ostrzegla, ze pozostawienie sprawy w
obecnym stanie prawnym doprowadzi do tego, ze inwestor ogrodzi swoj teren w granicach dziatki,
co trwale odetnie mieszkancow od infrastruktury.

Pan Krzysztof Grabowiecki zwrdcit si¢ o wyrazenie opinii przez Prezesa Zarzadu.

Pan Edward Bublewicz stwierdzil, ze Walne Zgromadzenie przyjelo uchwate w sprawie zbycia
dziatek, a Rada Nadzorcza ustanowita stuzebnos¢, jednakze nie zajmowala sie ona szczegétowymi
warunkami jej ustanawiania. Dodatkowo podkreslil, ze protokét uzgodnien spisany bezposrednio
przed zawarciem aktu notarialnego nijak si¢ ma do ostatecznej tre$ci podpisanego aktu notarialnego.
Doprecyzowal kwesti¢ wlasno$ciowg gruntow bedgcych przedmiotem planowanych negocjacji z
inwestorem. Podkreélit, ze wszystkie omawiane dotychczas kwestie i nieruchomosci ‘dotycza
wylgcznie gruntéw nalezacych do Spoétdzielni Mieszkaniowej. W zwiazku z powyzszym sprawa
lezy w wylgcznej gestii Spétdzielni, a Zarzad posiada petne umocowanie prawne, aby samodzielnie
podjaé stosowne dziatania i usigé¢ do rozmdéw w sprawie ugody.

Pan Krzysztof Grabowiecki w zwigzku z powyzszym stwierdzil, ze podejmowanie stanowiska w
przedmiotowe] sprawie przez Rade jest bezprzedmiotowe, bo dalsze dziatania w sprawie lezg w
kompetencjach Zarzadu. Méwca odnidst sie do wypowiedzi na Walnym Zgromadzeniu Pani Anny
Pul-Gérniak, ktéra zarzucila mu, ze z jego inicjatywy lub na jego wniosek poprzednia Rada
Nadzorcza uchwalita niezgodng z prawem zmiane w ,,Zasadach wynagradzania i innych §wiadczen
pienieznych dla czlonkéw Zarzgdu, gléwnego ksiegowego i z-cy gldwnego ksiegowego™.
Oswiadczyt, ze twierdzenie to jest calkowicie niezgodne z prawda i stanem faktycznym. W zwigzku
z powyzszym zglosit zadanie, aby Pani Anna Pul-Gérniak przedstawita mu na pismie konkretne
przepisy uchwaly oraz dowody na poparcie swoich stow, ze sa one niezgodne z prawem. Zaznaczyt
przy tym, ze nie oczekuje odpowiedzi natychmiast w trakcie obecnego posiedzenia, lecz oficjalnego
i udokumentowanego stanowiska skierowanego bezposrednio do niego.

Pani Anna Pul-Gérniak w kwestii merytorycznej dotyczacej wyzej wspomnianych zasad
wynagradzania Zarzadu, sprostowala, ze sprawa ta nie byla poruszana podczas oficjalnego
wystgpienia na Walnym Zgromadzeniu, lecz w czesci przewidzianej na pytania do kandydatéw na
czlonkéw Rady. Przypomniata, Ze to tam wskazala na fakt podjecia zasad wynagradzania
dotyczacych czlonkéw Zarzadu oraz gtéwnego ksiegowego. Podkreslita stanowczo, ze zasady te w
jej ocenie s3 niezgodne z prawem, co rodzi ryzyko wystgpienia w przysztosci roszczen finansowych
1 stanowi kolejne ognisko zapalne w Spétdzielni, ktére trzeba bedzie pilnie ugasi¢. Dodata, ze
istnieje opinia prawna w tej sprawie.

Pan Krzysztof Grabowiecki zaprzeczyl, jakoby kogokolwiek straszyl, i podtrzymat zamiar podjecia
krokéw prawnych w celu ochrony swoich débr osobistych, uznajac twierdzenia przedméwezyni za
bezpodstawne i naruszajace jego dobre imie.
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Nastepnie Pani Anna Pul-Gomiak poruszyla sprawe poruszona w protokole z posiedzenia Rady
Nadzorczej z marca biezacego roku, w ktérym znalazlo si¢ stanowisko Rady bedace odpowiedzia
na sygnaly i uwag zglaszana do Rady. Uwagi te dotyczyly sposobu oraz terminowosci odpowiadania
przez Zarzad na pisma 1 zapytania czlonkéw Spéldzielni, w tym korespondencje elektroniczna.
Przypomniata, ze w zwigzku z tymi nieprawidlowosciami Rada Nadzorcza postanowila dokonaé
formalnej kontroli w tym obszarze. Wskazata jednak, ze w dokumentach brakuje jakichkolwiek
§ladow realizacji tych zapowiedzi. Sformutowata formalne zapytanie do obecnych czionkdéw
organéw Spoldzielni, czy przedmiotowa kontrola zostala ostatecznie przeprowadzona, jaki jest jej
status lub kiedy zostanie zrealizowana.

Pan Krzysztof Grabowiecki poinformowal, ze z jego wiedzy wynika, iz tematem tym na biezaco
zajmowala si¢ Pani Sylwia Czuba, ktéra referowala t¢ kwesti¢ na posiedzeniach Rady, jednak
sprawa ta zostala ponownie odlozona i zgadza si¢ z potrzeba przeprowadzenia takiej kontroli.

Pani Anna Pul-Goérniak wyjasnita, ze w jej ocenie, jezeli wyznaczeni cztonkowie Rady Nadzorcze]
podejmujg bezposrednie dziatania, w celu wyjasnienia problemu to jest to kontrola, z ktorej nalezy
spisac protokot.

Pan Krzysztof Grabowiecki ztozyt formalny wniosek o przygotowanie opinii prawnej majacej na
celu ustalenie, czy rownolegla dzialalno§¢ Przewodniczace]j Rady Nadzorczej w Zarzadzie
Wspdlnoty Mieszkaniowej nie nosi znamion dziatalnosci konkurencyjnej w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo spéldzielcze.

Pani Danuta Strzelbicka zwrocita si¢ do obecnych na zebraniu czlonkéw Rady Nadzorczej z
oficjalng prosba, motywowang licznymi postulatami mieszkancow, o wprowadzenie zmian i
uzupelnien w obowigzujacym Regulaminie porzadku domowego. Przedlozyta przygotowany przez
siebie projekt zmian i zaproponowata poddanie go pod dyskusje, odczytujac kluczowe zatozenia
wniosku. Podkreslita, ze cho¢ balkony stanowia przestrzen prywatng lokatoréw, to specyfika
zamieszkiwania w budynkach wielorodzinnych wymaga wypracowania kompromisu i wzajemnego
poszanowania praw. Wskazala na narastajacy w okresie letnim problem ucigzliwosci dymu
tytoniowego przedostajacego sie do sasiednich lokali. Nastepnie odczytata proponowane punkty do
wprowadzenia do Regulaminu porzadku domowego:

. Zakaz palenia wyrobow tytoniowych oraz papierosow elektronicznych na balkonach,
tarasach, loggiach oraz w cz¢sciach wspolnych budynku mieszkalnego (w tym na klatkach
schodowych, w windach i piwnicach). Wniosek ten uzasadnita nastgpujaco: Palenie na wiasnym
balkonie naraza innych lokatoréw budynku na negatywne skutki zdrowotne wynikajace z tzw.
biernego palenia. Zapach i dym papierosowy przedostajg si¢ przez otwarte okna do sasiednich
mieszkan, co jest skrajnie ucigzliwe i regularnie uniemozliwia wietrzenie lokali. Palenie na
balkonach stwarza bezposrednie zagrozenie pozarowe, zwlaszcza w kontekscie ryzyka wyrzucania
niedopatkow na nizsze kondygnacje lub tereny zielone.

. Zakaz uzywania grillow na balkonach, tarasach i loggiach — ze wzgledu na wysokie ryzyko
wywotania pozaru oraz ucigzliwo$¢ generowanego dymu i1 zapachow dla pozostatych mieszkancow
tego samego budynku.

Podsumowujgc wskazata, ze wprowadzenie powyzszych zapiséw ma na celu wytacznie ochrong
zdrowia mieszkancow, podniesienie komfortu ich zycia, poszanowanie praw os6b niepalgcych oraz
skuteczne zapobieganie eskalacji konfliktéw sasiedzkich, ktore na tym tle pojawiajg si¢ w zasobach
Spétdzielni. Przekazata projekt dokumentu dla Rady Nadzorczej celem dokonania szczegétowej
analizy.
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Pani Danuta Strzelbicka zwrdcita si¢ z formalnym wnioskiem do Zarzadu o przygotowanie na
kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej szczeg6towej informacji o stopniu realizacji planu remontéw,
ze szczegOlnym uwzglednieniem zadan najbardziej kosztownych, wraz z jednoznacznym
okresleniem, czy zostang one zrealizowane w planowanym czasie.

Ad 14. Zakonczenie obrad.

Kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej odbedzie si¢ w dniu 28.07.2026 r. o godz. 17:00.
Posiedzenia komisji:
- organizacyjnej — ustalono na 06.07.2026 r. godz. 11:00,
- rewizyjnej 1 TUIGZM — w razie konieczno$ci ustalono na 28.07.2026 r. godz. 16:30.

Jednoczesnie ustalono termin kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej. ktére odbedzie si¢ w dniu
31.08.2026 r. o godz. 17:00

Posiedzenia komisji:

- organizacyjnej oraz rewizyjnej i TUIGZM zostang ustalone w pdZniejszym terminie.

Pani Anna Pul-Gérniak podzigkowata za przybycie wszystkim zgromadzonym i zakonczyta obrady.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.
Protokolant: Agnieszka Dyl

? Sckretarz _
N a7 or
RN

Jzabela Stankowska
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