Protokét nr 6/2026
z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Zgoda” w Brzegu
w dniu 15.06.2026r. zwolanego w celu ukonstytuowania si¢ Rady Nadzorczej.

Lista obecnosci:

Danuta Strzelbicka - czlonek R.N.,
Anna Sobalak- cztonek R.N.,

Barbara Bendkowska- czlonek R.N.,
Izabela Stankowska - cztonek R.N.,
Anna Pul-Goérniak- cztonek R.N.,
Henryk Marszatek- cztonek R.N.,
Krzysztof Grabowiecki- czlonek R.N.,
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. Otwarcie obrad.

Po przywitaniu si¢, czlonkowie Rady Nadzorczej wybrali sposrod siebie przewodniczacego
Zebrania. Padla kandydatura Pani Anny Pul-Gémiak, ktéra zostata wybrana na Przewodniczaca
Zebrania wigkszoscig glosow.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania R.N. — zwrécita uwage na koniecznosé
uwzglednienia dyspozycji § 10 ust. 5 Regulaminu Rady Nadzorczej, zgodnie z ktérym: ,, 5. Czlonek
Rady Nadzorczej nie uczestniczy w glosowaniu nad uchwalg w sprawie osobiscie go dotyczgcej.”
Wskazata, ze w $wietle powolanego przepisu kandydaci zgloszeni na poszczegllne funkcje w
Prezydium Rady Nadzorczej s zobowigzani do wstrzymania si¢ od udzialu w glosowaniach
dotyczacych ich wlasnych kandydatur.

Pan Krzysztof Grabowiecki — wyrazit odmienne stanowisko, powolujge si¢ na dotychczasowa
praktyke dziatania organu. Stwierdzil, iz w toku kadencji poprzednich Rad Nadzorczych
powszechnie stosowang i akceptowang praktyka bylo uczestnictwo wszystkich cztonkdéw organu w
glosowaniach nad wybranymi kandydaturami do Prezydium Rady Nadzorczej, bez wzgledu na to,
czy glosujacy czionek sam posiadat status kandydata na dana funkcje. Dodatkowo wskazal, ze za
poprzedniego radcy prawnego Spoldzielni dotychczasowy sposob procedowania nie byt
kwestionowany i nie wnoszono wobec niego zastrzezen prawnych. Podkreslit przy tym, ze mimo
braku jakichkolwiek zmian w tresci samego Regulaminu Rady Nadzorczej, wraz ze zmiang obstugi
prawnej nastapita modyfikacja dotychczasowej interpretacji obowigzujacych przepiséw. Odnoszac
si¢ do przedstawionej opinii obecnego doradcy prawnego, zauwazyl, iz ma ona charakter
subiektywny, a ewentualna kolejna zmiana na stanowisku obshugi prawnej mogtaby skutkowaé
odmienng interpretacja tego samego przepisu. Podsumowujac, podtrzymal swoje stanowisko, ze
kazdy cztonek Rady Nadzorczej posiada pelne prawo do brania udziatu w glosowaniu nad
wszystkimi kandydaturami do Prezydium Rady. W celu zobrazowania swojego stanowiska postuzyt
si¢ analogia do wyboréw parlamentarnych, poréwnujac omawiang sytuacje¢ do odebrania
kandydatowi na posta prawa do glosowania w wyborach, w ktérych sam startuje obok innych
kandydatow.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczgca zebrania R.N. — wyjasnila, ze nie jest prawnikiem i czyta
przepis literalnie, jesli cztonek Rady nie moze glosowaé w sprawach go dotyczacych to wedtug niej
nie moze. Wybdr na czlonka Prezydium Rady jest sprawg osobisty, dlatego uwaza ze nalezy
wykluczy¢ si¢ z takiego glosowania by uniknaé zarzutu, ze glosowalo sie w swojej sprawie.

Pani Barbara Bendkowska — wyrazita swoje zdanie, ze réwniez wstrzymata by si¢ od glosowania
nad swoja kandydatura.



Pan Krzysztof Grabowiecki — dodal, ze pozbawienie jakiegokolwiek cztonka organu prawa do
oddania glosu w glosowaniu tajnym nad wyborem na dane stanowisko stanowitoby nadinterpretacje
przepiséw. W jego ocenie ewentualny zamiar oddania gtosu na wtasng kandydaturg nie miesci sig
w katalogu spraw, o ktérych mowa w przytoczonym paragrafie regulaminu. Dla celow
poréwnawczych przywolal sytuacje z przesziosci, gdy jeden z Owczesnych cztonkow Rady
Nadzorczej dzierzawil teren od Spéldzielni w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Wskazat, ze w tamtym przypadku cztonek ten prawidtowo i zgodnie z regulaminem wylaczat sig z
udziatu w glosowaniach nad uchwatami Rady dotyczacymi np. ustalania stawek optat za czynsz
dzierzawny. Zdaniem mowey to wlasnie tego typu sytuacje — zwigzane z bezposrednim interesem
majatkowym lub osobistym — wyczerpuja dyspozycj¢ § 10 ust. 5 Regulaminu.

Pani Anna Pul-Gorniak — Przewodniczaca zebrania R.N. — w zwiazku z zaistnialg rozbieznoscia
stanowisk, zarzadzila przeprowadzenie glosowania jawnego w sprawie wyboru sposobu
interpretacji § 10 ust. 5 Regulaminu Rady Nadzorczej przy wyborze Prezydium.

Pan Krzysztof Grabowiecki — zglosit sprzeciw wobec tak sformutowanego przedmiotu glosowania.
Stwierdzil, iz przedmiotem glosowania Rady Nadzorczej nie powinno by¢ glosowanie nad
odmiennymi interpretacjami prawnymi, lecz nad przyjeciem i stosowaniem literalnego
(dostownego) brzmienia omawianego przepisu Regulaminu Rady Nadzorczej.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania R.IN. — stwierdzila, iz przy takim ujgciu
zagadnienia przeprowadzenie glosowania staje si¢ bezprzedmiotowe (zbgdne). Wskazata, ze
literalne brzmienie przywotlanego przepisu Regulaminu jest jednoznaczne i wprost nakazuje
wylaczenie sie kandydata z glosowania nad uchwatg dotyczaca jego osoby. Dodatkowo zglosita
postulat, aby w przyszloéci Rada Nadzorcza podjeta prace nad nowelizacja tego przepisu w celu
nadania mu jeszcze bardziej przejrzystego i czytelnego dla wszystkich cztonk6w organu charakteru.

Pani Anna Pul-Gériak — Przewodniczaca zebrania R.N. — zarzadzita wybory komisji skrutacyjnej
i poprosita o zglaszanie kandydatur.

Padla kandydatura Pani Anny Sobalak oraz Pana Henryka Marszatka, wszystkie osoby wyrazity
zgode na kandydowanie. Wyjadnita, iz ze wzgledéw formalnych oraz w celu zapewnienia
bezstronnosei procedury wyborczej, cztonkowie powotanej komisji skrutacyjnej nie moga zgtaszac
wiasnych kandydatur ani by¢ kandydatami na poszczegoélne funkcje w Prezydium Rady Nadzorczej.

Rada Nadzorcza wiekszoscig gloséw wybrata w/w osoby do Komisji Skrutacyjnej (za - 5, przeciw —
0, wstrzymato si¢ — 2)

. Przeprowadzenie wyboréw na Przewodniczgcego, Z-c¢ Przewodniczgcego oraz Sekretarza
Rady Nadzorczej w kadencji 2026-2029.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania R.N. - zarzadzita wybory na
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej i poprosil o zglaszanie kandydatur.

Padta kandydatura Pana Krzysztofa Grabowieckiego oraz Pani Anny Pul-Gérniak, kt6rzy wyrazili
zgode na kandydowanie.



Pan Krzysztof Grabowiecki - zwrdcit sie do komisji skrutacyjnej z zgdaniem wydania mu karty do
glosowania nad wyborem Przewodniczacego Rady Nadzorcze;j.

Pani Anna Pul-Gorniak — Przewodniczaca zebrania R.N. — przypomniata, ze w tej kwestii zostata
juz przeprowadzona wyczerpujaca dyskusja i zgodnie z przyjetym stanowiskiem kandydaci nie
biorg udzialu w glosowaniach nad uchwatami dotyczacymi ich wlasnych kandydatur. Podkreslita
przy tym, iz przedmiotowy przepis Regulaminu Rady Nadzorczej jest w zaistnialej sytuacji
stosowany wprost. Wobec dalszych sprzeciwéw oraz braku konsensusu wéréd cztonkow organu,
Przewodniczgca Rady Nadzorczej zarzadzita przerwe w obradach w celu telefonicznego potaczenia
si¢ z radcg prawnym Spotdzielni i uzyskania opinii prawnej w spornej kwestii.

Pan Krzysztof Grabowiecki — o$wiadczyl, iz stanowisko oraz opinia doradcy prawnego Spotdzielni
nie majg dla niego charakteru wigzacego. Podtrzymat swoje dotychczasowe zdanie, podkreslajac,
ze przedstawiona interpretacja prawna nie stanowi podstawy do pozbawienia go przystugujacego
mu prawa do udziatu w rzeczonym gltosowaniu.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania R.N. — przytoczyla telefonicznie pelng tresé
spornego przepisu Regulaminu Rady Nadzorczej, a nastepnie zwrécila si¢ do radcy prawnego
Spétdzielni z formalng prosba o jednoznaczne rozstrzygnigcie zaistniatego sporu kompetencyjnego
1 wydanie wigzacego wyjasnienia w tej sprawie.

Pan Krzysztof Grabowiecki — podnidst dodatkowy argument, wskazujac, ze chce oddaé glos na
kontrkandydata. Zapytat o podstawe pozbawienia go mozliwosci udziatu w glosowaniu w opisanym
przypadku.

Pan Pawel Kopij — Adwokat Spétdzielni — wskazal, ze obowigzujgce przepisy regulaminu w sposéb
bezsporny i jednoznaczny zakazuja czlonkowi brania udzialu w glosowaniu w sprawie, ktdra
dotyczy go osobiscie. Fakt kandydowania w wyborach w oczywisty sposob stanowi sprawe
bezposrednio i osobiscie dotyczaca danego kandydata. W zwiazku z tym, w celu zachowania
legalnosci procedury, osoby kandydujace majg prawny obowigzek wylaczenia sie z aktu glosowania
na samych siebie. Podkreslit fundamentalna réznice pomigdzy obecng procedura gtosowania a np.
wyborami do rady nadzorczej, gdzie analogiczne ograniczenia nie wystepuja i dopuszczalne jest
glosowanie na wlasna kandydature. Przenoszenie tamtych zasad na obecne glosowanie stanowi biad
interpretacyjny. W odniesieniu do podnoszonych w dyskusji argumentéw, jakoby ,zawsze
glosowano inaczej i nalezy te praktyke kontynuowaé”, oswiadczyl, ze dotychczasowa, wadliwa
praktyka zwyczajowa nie moze staé¢ ponad jednoznacznym, bezdyskusyjnym zapisem regulaminu.
Naruszenie tego zakazu moze skutkowaé podwazeniem waznosci i zaskarzeniem calego
glosowania. Majac na uwadze, ze kwestia ta dotyczy bezposrednio wewnetrznej organizacji pracy
Rady Nadzorczej, stwierdzil, ze decyzja powinna zostaé podjeta na forum Rady.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania RN, — odnoszac si¢ do przedstawionej opinii
mecenasa, stwierdzila, ze Pan Krzysztof Grabowiecki nie moze gltosowa¢ w przedmiotowym
glosowaniu.

Pan Krzysztof Grabowiecki — stwierdzil, ze chodzito mu przede wszystkim o to, ze ten sam przepis
jest dowolnie interpretowany przez dwéch réznych prawnikéw. Dodat, ze z tego powodu wezesniej
cztonkowie Rady mogli gtosowa¢ na siebie, a teraz nie moga, poniewaz obecnie jest inny prawnik.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania R.N. —uznata, ze z uwagi na literalne brzmienie
regulaminu zakazujgcego udziatu w glosowaniu w sprawach osobistych, w dzisiejszym glosowaniu
personalnym kandydaci podlegaja wylaczeniu i nie beda glosowaé na samych siebie. Jednoczesnie,



majac na uwadze, ze problem ten moze pojawi¢ si¢ przy wyznaczaniu kolejnych skladéw Rady
Nadzorczej, zgtosita wniosek o wystgpienie po zakofczeniu posiedzenia o dodatkowa, zewngtrzng
wykladnig prawng oraz zadeklarowata podjecie prac nad przysztg nowelizacjg i doprecyzowaniem
zapiséw Regulaminu Rady Nadzorczej, aby jednoznacznie wskaza¢ wyjatki od tej zasady i unikngc
watpliwosci interpretacyjnych w przysztosci. Nastepnie zarzadzila glosowanie, po czym komisja
skrutacyjna przystapita do zebrania kart oraz podliczenia oddanych gtosow.

Pan Krzysztof Grabowiecki — podni6st argument, przytaczajac inng opini¢ prawng, iz w polskim
prawie handlowym oraz prawie cywilnym nie istnieje ogdlny, bezwzgledny zakaz oddawania glosu
na samego siebie. Wskazal, ze brak jest generalnego zakazu glosowania na wiasng kandydaturg przy
wyborach do organéw kolegialnych, a glosowanie na samego siebie w takich przypadkach stanowi
powszechnie stosowang praktyke. '

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca zebrania R.N. —w odpowiedzi wskazata, ze zakaz
glosowania na samego siebie w sprawach osobiscie kogos dotyczacych (np. w sytuacjach konfliktu
intereséw, prowadzenia okre$lonych spraw czy rozliczef) stanowi klasyczng regui¢ prawng.
Podkreglita, ze istnienie rozbieznych interpretacji oraz argument o ,dotychczasowym, dobrym
funkcjonowaniu” danej praktyki zwyczajowej nie sg wystarczajgce. Skoro Rada Nadzorcza posiada
kompetencje do modyfikacji przepiséw wewnetrznych, najwlasciwszym rozwigzaniem jest
doprecyzowanie istniejacego zapisu w regulaminie, aby w przysztosci uniknaé jakichkolwiek
watpliwosci. Zapowiedziata, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada przygotowata i przediozyla
Walnemu Zgromadzeniu odpowiednig propozycj¢ zmian regulaminowych.

Komisja Skrutacyjna dokonata obliczenia glosow i oglosita nastgpujace wyniki glosowania tajnego
na funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej:

~ Liczba os6b biorgcych udziat w gtosowaniu: 5

- Liczba oddanych gloséw: 5

- Liczba gloséw waznych: 5

- Liczba gtosow niewaznych: 0

Poszczeg6lni kandydaci otrzymali nastepujaca liczbg gtoséw waznych:

1. Pan Krzysztof Grabowiecki — otrzymany 1 glos wazny,

2. Pani Anna Pul-Gérniak — otrzymane 4 glosy wazne.
W zwiazku z powyzszym Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze w wyniku przeprowadzonego
glosowania Przewodniczaea Rady Nadzorczej zostala wybrana Pani Anna Pul-Gérniak.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — podzigkowala za zaufanie i o§wiadczyla, ze jej
gléwnym celem bedzie dazenie do wspdlnego wypracowywania decyzji poprzez otwartos¢ na
opinie wszystkich czlonkéw Rady oraz konstruktywng wymiang argumentow w formie burzy
moézgéw. Podkredlita, ze nadrzgdnym priorytetem i obowigzkiem statutowym calej Rady
Nadzorczej jest wspélne dzialanie na rzecz dobra cztonkéw Spotdzielni. Zaznaczyla przy tym, ze
merytoryczne spory i dyskusje sa naturalnym elementem pracy kolegialnej, o ile ich ostatecznym
rezultatem s3 rozwigzania przynoszace realne korzysci dla spotecznosci cztonkowskiej.

Pani Anna Pul-Gémiak — Przewodniczaca R.N. — otworzyla kolejny punkt porzadku obrad,
dotyczacy wyboru Zastepey Przewodniczacej Rady Nadzorczej, i poprosita o zglaszanie
kandydatur. Zgtoszono kandydature Pani Barbary Bendkowskiej. Wobec braku innych zgloszen,
Przewodniczaca stwierdzila, ze na funkcje Zastgpcy Przewodniczgcej zostala zgloszona jedna
kandydatura, a nastepnie zarzadzita przygotowanie kart do glosowania przez Komisje Skrutacyjna.



Komisja Skrutacyjna dokonata obliczenia gloséw i oglosita nastepujace wyniki glosowania tajnego
na funkcje Zastepcy Przewodniczacego Rady Nadzorczej:

— Liczba 0s6b bioracych udzial w gtosowaniu: 6
— Liczba oddanych gloséw: 6

— Liczba gloséw waznych: 5

— Liczba gtoséw niewaznych: 1

Zgloszona kandydatka, Pani Barbara Bendkowska, otrzymata 5 gloséw waznych.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze w wyniku przeprowadzonego
glosowania Zastepca Przewodniczacej Rady Nadzorczej zostala wybrana Pani Barbara
Bendkowska.

Pani Anna Pul-Gémiak — Przewodniczaca R.N. —otworzyta kolejny punkt porzadku obrad,
dotyczacy wyboru Sekretarza Rady Nadzorczej, i poprosita o zglaszanie kandydatur. Zgloszono
kandydature Pani Izabeli Stankowskiej. Wobec braku innych zgloszen, Przewodniczaca stwierdzita,
ze na funkcje Sekretarza Rady Nadzorczej zostala zgloszona jedna kandydatura, a nastepnie
zarzgdzila przygotowanie kart do glosowania przez Komisje Skrutacyjng.

Pan Krzysztof Grabowiecki — wskazat, ze dotychczasowy sposéb funkcjonowania i struktura dziatu
technicznego wymagajg przeprowadzenia rzetelnego przegladu oraz reorganizacji, co ma na celu
usprawnienie dalszych dziatar i optymalizacje pracy dziahu. Zglosit wniosek o podjecie przez Rade
dziata wyjasniajacych w sprawie kosztow operacji przeniesienia magazynu, wnoszac, aby osoba
sporzadzajaca dokumentacje przedstawila czytelne wyjasnienia z uwagi na brak transparentnosci
wykazanych pozycji. Zawnioskowat réwniez o przeprowadzenie wizji lokalnej w celu fizycznego
sprawdzenia zakresu zrealizowanych prac. Jako uzasadnienie wskazal razgce przyklady rozliczania
prostych ustug, takich jak kilkugodzinne naprawy nieszezelnosci armatury, co w jego ocenie
drastycznie odbiega od realiéw rynkowych i generuje nieuzasadnione koszty dla Spétdzielni.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — podkreslila, ze jest zwolennikiem rzetelnej pracy
na dokumentach Zrédtowych, a wystuchanie opinii i wyjasnieni stanowi jedynie wstep do whasciwej
weryfikacji. Zaznaczyta, ze sprawa dziahu technicznego to Jjedna z kwestii, ktérymi planuje aby
Rada Nadzorcza si¢ zajela.

Pani Danuta Strzelbicka- przedstawila kolejne razace przyktady nieprawidlowoseci w
funkcjonowaniu pionu technicznego oraz braku koordynacji dziatan kontrolnych. Wskazata na
sytuacje, w ktérych pracownicy wykonujacy naprawy (np. instalacji grzewczych) widzac, ze
instalacja podtgczona jest w nietypowy sposéb nie konsultujg si¢ z przelozonymi tylko wykonuja
zlecenie, co uniemozliwia biezaca weryfikacj¢ zasadnosci tych kosztéw. Nastepnie przytoczyta
incydent z czwartku 30 kwietnia 2026r. (przed 3-dniowym weekendem tj. 1-3 maja), dotyczacy
wlamania dwoch nastolatkéw do budynku przy ul. Popietuszki 10-22. Po tym incydencie
stwierdzono, ze drzwi wejsciowe do jednej z klatek nie domykaja sig. Zgloszenie tej awarii do dziatu
technicznego spotkato si¢ z problemem. Pelnigcy dyzur pracownik, powotujac si¢ na fakt, ze jest
elektrykiem, odméwit podjecia interwencji zabezpieczajace]j obiekt na weekend, informujac jedynie
o wpisaniu zgloszenia do rejestru na poniedziatek. Jednak poznym wieczorem tego dnia pracownik
przeprowadzil, ale nieskuteczng naprawe, bo nadal przez kolejne 3 dni nie domykaly sie drzwi
wejciowe do klatki. Podkreslita, ze taka postawa pracownikéw pogotowia technicznego,
traktujgcych swoje obowigzki w sposéb czysto biurokratyczny, jest niedopuszczalna i wymaga
pilnego podjecia dzialar naprawczych ze strony kierownictwa. Dodata, ze w celu zweryfikowania
obowiazkéw pracownikéw zwrécila sie juz do Z-cy Gtéwnej ksiggowej z prosba o udostepnienie
pelnego zakresu czynnosci i zadan przewidzianych dla tego dziatu, aby jednoznacznie ocenié
procedury reagowania w sytuacjach kryzysowych.



Komisja Skrutacyjna dokonata obliczenia gloséw i oglosita nastgpujace wyniki gtosowania tajnego
na funkcje Sekretarza Rady Nadzorcze;j:

— Liczba os6b bioracych udziat w glosowaniu: 6

— Liczba oddanych gtoséw: 6

— Liczba gloséw waznych: 4

— Liczba gtoséw niewaznych: 2

Zgtoszona kandydatka, Pani Izabela Stankowska, otrzymata 4 glosy wazne.
W zwiazku z powyzszym Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze w wyniku przeprowadzonego
glosowania Sekretarzem Rady Nadzorczej zostata wybrana Pani Izabela Stankowska.

Komisja Skrutacyjna przedstawita pelny, ostateczny sktad nowo wybranego Prezydium Rady
Nadzorczej, wytonionego w drodze przeprowadzonych glosowan tajnych:

1. Przewodniczaca Rady Nadzorczej — Pani Anna Pul-Goérniak,

2. Zastepca Przewodniczgcej Rady Nadzorczej — Pani Barbara Bendkowska,

3. Sekretarz Rady Nadzorczej — Pani [zabela Sankowska.
Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej stwierdzita prawidtowos¢ przeprowadzonych wyborow oraz
ukonstytuowanie si¢ Prezydium Rady Nadzorczej w powyzszym skiadzie.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczgca R.N. — poinformowata o zamiarze rozszerzenia porzadku
obrad o dwa dodatkowe zagadnienia. Przed przejéciem do ich omawiania, ze wzgledow
organizacyjnych, zgtosita propozycj¢ ustalenia terminu kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej.
Ustalono, ze kolejne posiedzenie Rady odbedzie si¢ 02.07.2026 r. o godz. 17:00, natomiast
posiedzenie komisji organizacyjnej 23.06.2026 r. o godz. 11:00.

Pan Krzysztof Grabowiecki — zwrocit uwage, ze otrzymat zaproszenie na zjazd delegatéw Zwiazku
Rewizyjnego, mimo iz jego kadencja prawdopodobnie juz wygasta.

Pani Agnieszka Dyl- protokolantka- wyjasnita, ze sprawdzi, jak sytuacja wyglada w rzeczywistosci
oraz czy Pan Krzysztof Grabowiecki moze uczestniczy¢ w przedmiotowym zjezdzie.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia czlonka Rady Nadzorczej do czasowego pelnienia
funkcji drugiego czlonka Zarzadu.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — zglosita formalny wniosek o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie wyznaczenia czlonka Rady
Nadzorczej do czasowego pelnienia funkcji drugiego czlonka Zarzadu oraz przeprowadzenia
dyskusji nad sposobem wyboru nowego czlonka Zarzadu. Uzasadniajac wniosek, Przewodniczaca
wskazala na aktualng sytuacje prawno-organizacyjna Spoidzielni, zwigzang z wczesniejszym
odwotlaniem Zastgpcy Prezesa Zarzgdu. Podkreslita, ze zgodnie z przepisami oraz statutem Zarzad
musi funkcjonowaé w sktadzie dwuosobowym, w zwigzku z czym na Radzie Nadzorczej spoczywa
obowiazek niezwlocznego uzupelnienia tego skladu w celu zapewnienia cigglosci zarzadzania
Spoldzielnig. Dodata, ze podjecie uchwaty o oddelegowaniu cztonka Rady do Zarzadu jest w tym
momencie niezbednym krokiem zabezpieczajacym.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o wyzej
wymieniony punkt.
Wyniki glosowania jawnego:

- Glosy ,,za™: §

- Glosy ,,przeciw”: 0

- Glosy ,,wstrzymujace si¢”: 2



W zwiazku z uzyskaniem wymaganej wigkszosci glosow, porzadek obrad zostal rozszerzony o
przedmiotowy punkt.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — otworzyta dyskusje nad formutlg wyboru, drugiego
czlonka Zarzadu, poddajgc pod rozwage Rady koniecznosé wypracowania procedury naboru — w
tym rozstrzygnigcie, czy powinien zosta¢ rozpisany otwarty konkurs ofert, czy tez rekrutacja ma
zostaC ograniczona wewngtrznie do pracownikéw spotdzielni. Zwrécita przy tym uwage na istotne
ryzyka prawne i potencjalny spér kompetencyjny w strukturach wiadz spoldzielni. Zaznaczyla, ze
w przypadku podjgcia przez odwolanego Zastepce Prezesa skutecznych krokéw prawnych
podwazajacych decyzje organéw, Rada Nadzorcza moze stang¢ przed trudnym wyzwaniem
organizacyjnym, polegajacym na koniecznosci dostosowania skladu osobowego Zarzadu do
wymogdw statutu, ktéry jednoznacznie ogranicza liczbg jego cztonkéw do dwoch osGb. Odnoszac
si¢ do samej procedury odwolawczej z kadencji Rady 2018-2023, zglosita krytyczne zdanie
odrgbne, okreslajgc tamtejsze dzialania mianem »sadu kapturowego”. Oswiadczyla, ze choé
przepisy formalne nie nakladaja na Rade bezwzglednego obowigzku pisemnego uzasadniania
decyzji 0 odwotaniu, to z etycznego i profesjonalnego punktu widzenia kazdy odwotywany czlonek
organu ma prawo pozna¢ konkretne, merytoryczne przyczyny stojace za takg decyzja, a
dotychczasowa praktyke w tym zakresie uwaza za niedopuszczalng i wymagajgca zmiany.

Pan Krzysztof Grabowiecki — w odniesieniu do sformutowania o »Sgdzie kapturowym”, zaznaczyl,
ze Walne Zgromadzenie w 2026 r. odwotato cztonka Zarzadu za sprawe fotowoltaiki z lat 2019—
2022, to whasnie bezposrednio przetozylo sie na kwestie nieudzielenia absolutorium za rok 2025.
Nastepnie nawigzal do decyzji o odwotaniu Zastepey Prezesa Zarzadu przez Rade Nadzorczg w
kadencji 2018-2023, ktéra zdaniem méwey byla efektem zemsty za niedopuszczenie do oddania
miastu za darmo dziatki nr 51/2 przy ul. Westerplatte. Sprawa tej dziatki stanowila przedmiot debaty
podczas co najmniej trzech posiedzedr Rady Nadzorczej 6wezesnej kadencji przed odwolaniem
Zastepey Prezesa. Podkreslit, ze odwotany Zastepca Prezesa nie cheial dopuscié, aby nieodplatnie
zby¢ t¢ nieruchomosé na rzecz miasta, poniewaz sgsiedni grunt o analogicznym charakterze zostal
zbyty za kwotg ponad 1 000 000 zk, a po modyfikacji planu zagospodarowania przestrzennego teren
ten z powodzeniem mogt zosta¢ przeznaczony na brakujgce miejsca postojowe dla mieszkafcow.
Przypomniat, ze w celu zabezpieczenia interesu czlonkéw spotdzielni osobiécie przedlozyl na
Walne Zgromadzenie projekt uchwaty cofajacej zgode na darmowe przekazanie tej nieruchomosci,
ktéra zostata przez cztonkdw przyjeta. Podsumowujac, o§wiadczyt, ze dziatania odwolania z funkcji
Zastepey Prezesa byly wynikiem jego zdaniem zemsty, zapowiadajgc jednoczesnie konieczno$é
podjecia dalszych krokéw w celu petnego wyjasnienia tej sprawy. Zaznaczyl, ze sprawa
fotowoltaiki postuzyla jedynie jako pretekst do zainicjowania dziatan wymierzonych w Zastepce
Prezesa na Walnym Zgromadzeniu. Dodal, ze préby naglasniania tych kwestii w prasie opieraty sie
na narracji pozbawionej realnych, argumentéw merytorycznych, ktére kwalifikowalyby cztonka
Zarzadu do odwolania z funkcji szczegélnie, ze w dokumentacji za lata 2018-2023 nie wykazano
zadnych uchybien cztonka Zarzadu. W odniesieniu do przedstawionych na Walnym Zgromadzeniu
argumentow dotyczacych sprzedazy dzialek na osiedlu przy ul. Wierzbowej zauwazyl, ze cztonek
Zarzadu nie podejmuje takich decyzji samodzielnie, a Jedynie podpisuje akt notarialny, ktérego
warunki zostaly wczesniej uzgodnione, ponadto nie moglby sfinalizowaé tej czynnosci bez
wspdtdziatania drugiego cztonka Zarzadu.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — ze na mocy aktu notarialnego z 2021 roku Zarzad
Spétdzielni Mieszkaniowej dokonat sprzedazy dziatek lezacych na osiedlu przy ul. Wierzbowej od
strony ul. Wloscianskiej na rzecz inwestora prywatnego (trzeciego nabywcy), powotujac sie na
dawng uchwale Walnego Zgromadzenia. O fakcie tym mieszkancy dowiedzieli si¢ przypadkowo i
po czasie. O ile sama zgoda na sprzedaz dziatki mogla wynika¢ z uchwaly, o tyle tres¢ zawartego
w 2021 roku aktu notarialnego narusza interesy czlonkéw spoldzielni. W akcie notarialnym
ustanowiono stuzebnos¢ drogowa na rzecz inwestora, natomiast analogicznej stuzebnosci na dziatce
inwestora— na rzecz mieszkancéw osiedla zaniechano. Co wiecej, w dokumencie znalazt si¢ zapis,



iz sprzedajacy (spotdzielnia) nie ustanawia zadnych shizebnoéci na rzecz 0séb trzecich. W efekceie
w ksiedze wieczystej sprzedana dziatka figuruje jako wylaczna wiasnos¢ dewelopera bez zadnych
obciazen na rzecz spéldzielcow. Poniewaz granica dziatki dzieli obecnie drogg asfaltows oraz
infrastrukture techniczng w sposob uniemozliwiajagcy swobodne korzystanie, z chwilg
potencjalnego ogrodzenia terenu przez inwestora mieszkancy osiedla zostang odcigei od dostepu do
ulicy Wioscianskiej. Dziatanie to nosi znamiona niedopelnienia obowiazkéw przez osoby
reprezentujace spoldzielnie oraz dziatanie na szkod¢ jej czlonkéw poprzez pozbawienie
mieszkancéw waznej dla nich infrastruktury komunikacyjnej.

Pani Izabela Stankowska - stwierdzilta, ze kluczowe jest zweryfikowanie, czy w tresci umowy
sprzedazy znalazt si¢ zapis o tym, ze stronom s3 znane granice zbywanych dziatek, co powinno
mieé¢ miejsce w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci. Brak precyzyjnego ustalenia lub
potwierdzenia znajomosci granic przed sprzedaza wygenerowat obecny konflikt.

Pan Krzysztof Grabowiecki o§wiadczyl, iz uwaza, ze pytania kwestionujace prawidiowos¢
procedury sprzedazy sa bezprzedmiotowe, poniewaz granice oraz powierzchnie zbywanych dziatek
byly znane. Decyzja o sprzedazy nieruchomosci zapadta na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia,
co oznacza, ze to sami cztonkowie podjeli decyzje o zbyciu tego terenu, majac uprzednio mozliwos¢
zapoznania si¢ z mapa ewidencyjng. Proces ten w zadnym wypadku nie miat charakteru samowoli
— Prezes Zarzadu nie udaje si¢ do notariusza jednoosobowo w celu podpisania aktu o dowolnej,
wybrane]j przez siebie tresci. Ostateczny ksztatt umowy stanowil na pewno wynik wezeéniejszych
uzgodnien. Stwierdzil, ze jako czlonek Rady stanowczo sprzeciwial si¢ rozwigzaniom opartym
wylacznie na bezwarto$ciowych prawnie, ustnych obietnicach kupujacego. Praktyka rynkowa
pokazuje, jak koficza si¢ ustne zapewnienia deweloperéw dotyczace m.in. udostepnienia miejsc
parkingowych czy innych udogodnien dla mieszkaicéw — deklaracje te nie posiadaja zadnej mocy
wiazacej, co znajduje potwierdzenie w obecnym stanie faktycznym. Dodal, ze dziatania Zarzadu
stanowily realizacje woli cztonkéw spotdzielni, wyrazona w uchwale Walnego Zgromadzenia.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — podkreslita, ze mieszkancy osiedla byli catkowicie
pozbawieni wiedzy o rzeczywistym ksztalcie tej transakcji. Prawda wyszla na jaw dopiero w
momencie, gdy grunt zaczat przechodzi¢ z rgk do rak, a trzeci z kolei inwestor rozpoczat prace
budowlane. To wiaénie te dziatania uzmystowily mieszkancom, ze spdldzielnia sprzedata teren
razem z wewnetrzna ulicg oraz chodnikiem. Sprzedaz dziatki w takich granicach doprowadzita do
sytuacji, w ktorej z przyczyn technicznych mieszkancy traca mozliwos¢ manewrowania pojazdami
oraz natychmiastowo traca okoto 15 miejsc parkingowych. Sg to kwestie oczywiste dla kazdego,
kto tam mieszka. W zwiazku z powyzszym kluczowym pytaniem pozostaje: kto i dlaczego podpisat
akt notarialny o takiej tresci, nie zabezpieczajac w nim podstawowe]j stuzebnoéci na rzecz
spoldzielcow? Gdyby ten zapis oraz kwestia miejsc parkingowych zostaly prawidtowo
zabezpieczone prawnie, nie bytoby dzisiaj zadnego konfliktu ani protestow. Dodata, Ze bedzie
chciata, aby Rada Nadzorcza zajeta sie sprawami takimi jak na osiedlu przy ul. Wierzbowej, czy
remonty w wiezowcach przy ul. Chocimskiej, ktére sq pilne i wazne.

Pani Izabela Stankowska — zapytata, dlaczego zmniejszono liczbg czlonkéw Zarzadu z trzech na
dwoch. Uwaza, ze jedli jest wigcej osob, to jest wigksza kontrola nad dziatalno$cig spétdzielni.
Zadata pytanie, czy te decyzje byly podyktowane oszczednosciami. Stwierdzita, ze nie wie,
dlaczego zwolniona zostata Pani Katarzyna Kruk, ktéra wedtug jej wiedzy byta bardzo kompetentna
osoba.

Pan Krzysztof Grabowiecki odnidst si¢ do kwestii odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje
kadrowe, w tym za nieuzasadnione odwolanie i zwolnienie cztonka Zarzadu bedacego réwniez
kierownikiem dziatu GZM. Stwierdzit, ze oczekuje od Rady Nadzorczej wyciggnigcia
konsekwencji wobec 0séb podejmujacych te decyzje. Zwolnienie to miato charakter dyscyplinarny,
tymczasem pracownik wygral sprawe przed sadem. Dodal, ze zapoznat si¢ z wyrokiem sadu i
wskazany tam powdd zwolnienia — majacy charakter jednostkowy i dotyczacy rzekomych



niedopetnien przy odbiorach — okazat si¢ bezpodstawny. W efekcie tych decyzji spétdzielnia ponosi
obecnie koszty finansowe w postaci wyplaty odszkodowania. Osoby, ktére doprowadzity do tego
zwolnienia, powinny ponies$¢ petna odpowiedzialnoé¢. Jednoczesnie wykazal niekonsekwencje w
dzialaniach Zarzadu. Z jednej strony zwolniono dyscyplinarnie kompetentnego pracownika za
jednostkowa sprawe, a z drugiej strony toleruje si¢ zaniedbania innych os6b. Wskazat tutaj wprost
Pana Piotra Stankiewicza. Poinformowal, ze zapytat Prezesa Zarzadu, czy dokonywane sg
wymagane i wynikajace z regulaminu przeglady nieruchomosci wspélnych przez administratoréw
oraz czy istniejg protokoty potwierdzajace ich przeprowadzenie, okazato si¢, ze nie. Wskazat, ze w
takich przypadkach nalezy szukaé powodéw do zwolnien, zaniedban trwajacych latami, a nie
jednostkowych. Nastepnie odnidst si¢ do kwestii struktury organizacyjnej oraz KkosztOw
funkcjonowania organow Spétdzielni, opierajac sie na analizie poréwnawcze] z innymi podmiotami
na rynku. Wskazal, ze niemal dwukrotnie wigksza spétdzielnia w Olawie posiada 3 cztonkéw
Zarzadu i 9 czlonkéw Rady Nadzorczej. Dlatego uwaza, ze w mniejszej spdtdzielni jakg jest
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Zgoda™ w Brzegu w zupelnosci wystarczajacy jest sktad 2 cztonkow
Zarzadu i 7 czlonkoéw Rady, gdyz zmniejsza to obciazenie finansowe mieszkancéw. Dodatkowo
podkreslil, ze jest za tym, aby wzorem lat ubiegtych funkcja Czlonka Zarzadu zostata powierzona
ctatowemu pracownikowi (np. gléwnej ksiegowej) w ramach dodatkowych obowiazkéw, co
pozwolifoby unikna¢ kosztéw powolywania nowego, zewnetrznego Zastepcey Prezesa.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — poparla stanowisko przedmdéwey w kwestii
struktury organizacyjnej, wyrazajac zadowolenie zbieznoécig zdan w temacie wyboru drugiego
czlonka Zarzadu. Podkreslia, ze powotanie tej osoby powinno nastgpi¢ bezposrednio z kregu
obecnych pracownikéw Spétdzielni. Zglosita wniosek formalny, aby wyboru kolejnego cztonka
Zarzadu dokona¢ sposréd obecnych pracownikéw Spétdzielni. Wskazata, ze osoby zainteresowane
kandydowaniem powinny zglosié swéj akces zgodnie z obowigzujgcymi wymogami formalnymi w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 lipca 2026r. Podkreslita, ze celem takiego rozwigzania jest
umozliwienie przeprowadzenia rozméw z pracownikami, poznanie ich wizji funkcjonowania
Spétdzielni oraz uzyskanie petnego obrazu sytuacji przed podjgciem ostatecznej decyzji.

Pan Krzysztof Grabowiecki oraz Pani Danuta Strzelbicka stwierdzili, ze nie wezmg udzialu w
glosowaniu, gdyz ten wniosek uwazaja za niepotrzebny, zaznaczyli jednak, ze s za wybraniem
drugiego cztonka Zarzadu z grona pracownikow.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — podniosta kolejna, pilng kwestie formalng
dotyczacg koniecznosci wylonienia sposréd czlonkéw Rady Nadzorczej osoby chetnej do
czasowego petnienia funkcji czlonka Zarzadu. Wskazata, ze rozwigzanie to ma charakter
przejSciowy i ma na celu zapewnienie ciggtosci decyzyjnej oraz prawidlowego funkcjonowania
Spoéidzielni w obecnym okresie przejsciowym. Na czas pelnienia tych obowigzkéw, czlonkostwo
wybranej osoby w Radzie Nadzorczej ulega zawieszeniu. Zaproponowata kandydature Pana
Henryka Marszatka, ktéry wyrazit zgode.

Pan Krzysztof Grabowiecki zwrécit si¢ z formalnym zapytaniem o wyjasnienie przez obstuge
prawng Spétdzielni skutkéw prawnych oraz kwestii wykonalnosci uchwaly Walnego Zgromadzenia
W sprawie odwolania cztonka Zarzadu. Wni6st o sprecyzowanie, jak wyglada sytuacja prawna w
przypadku zaskarzenia decyzji o odwotanie Zastepcy. Stwierdzit, ze kluczowe jest wyjasnienie, czy
jezeli odwolany czlonek Zarzadu zlozy formalne odwotanie lub pozew do sadu, to czy sama
uchwata Walnego Zgromadzenia pozostaje w mocy i jest natychmiastowo skuteczna, czy tez jej
dziatanie zostaje zawieszone do czasu uzyskania prawomocnego wyroku sgdowego. Dodat, ze
uchwata podjeta przez Walne Zgromadzenie nie uwzgledniata wypowiedzenia umowy o prace, nie
ma w niej komu powierza si¢ wykonanie uchwaty oraz z jakim dniem wchodzi w zycie uchwala, co
w takiej sytuacji. Zwrocit si¢ o wyjasnienie tych kwestii przed wyborem przez Rade nowego
cztonka Zarzadu, aby Rada nie popetita btedu.



Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczgca R.N. — podkreslita, ze realia prawne wskazujg, iz sprawa
ta nieuchronnie zakonczy sie w sadzie, a procesy tego typu trwajg latami. Dodata, ze Spétdzielnia
nie moze sobie pozwoli¢ na paraliz decyzyjny ani na to, by w tak dtugim okresie czasu caty podmiot
byt reprezentowany jednoosobowo. Zapewnienie prawidlowej, wieloosobowej reprezentacji jest
kluczowe dla biezacego i bezpiecznego funkcjonowania Spétdzielni. Jednak wyjasnita, ze zwréci
sie 0 opini¢ prawa W poruszonej sprawie.

Pani Anna Pul-Gériak — Przewodniczaca R.N. — poddata pod glosowanie uchwal¢ w sprawie
wyznaczenia Pana Henryka Marszatka, cztonka Rady Nadzorczej do czasowego pelnienia funkeji
cztonka Zarzadu.

Rada Nadzorcza przyjela w/w uchwale stosunkiem glosow:

za- 6 (Pani Anna Pul-Gérniak, Pani Izabela Stankowska, Pani Barbara Bendkowska, Pani Anna
Sobalak, Pan Krzysztof Grabowiecki, Pani Danuta Strzelbicka)

przeciw — 0

wstrzymano sig od glosu — 1 (Pan Henryk Marszatek)

4, Wybér czlonkéw Komisji rewizyjnej i Komisji TUIGZM.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — zglosita wniosek organizacyjny o sporzadzenie
harmonogramu dyzuréw i wezwata czlonkéw Rady Nadzorczej do deklarowania konkretnych
miesiecy, w ktérych beda pelni¢ wyznaczone dyzury. Po uzupetieniu harmonogramu dyzuréw
przeszta do kolejnego punktu porzadku. Ustalono wstepny termin szkolenia z zakresu RODO, na
dzien 02.07.2026r. oraz szkolenie dotyczace ogdlnych zasad dziatalnosci Spotdzielni i Rady
Nadzorczej na dzien 28.07.2026r.

Po dyskusji Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. —zarzadzita przeprowadzenie wybordw
do Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Technicznego Utrzymania i Gospodarki Zasobami
Mieszkaniowymi (TUIGZM). W toku procedury zgloszono nastgpujgce kandydatury do skiadu
Komisji Rewizyjnej:

1. Pani Barbara Bendkowska
2. Pan Henryk Marszalek
3. Pani Anna Sobalak

Zgtoszono nastgpujgce kandydatury do sktadu Komisji Technicznego Utrzymania i Gospodarki
Zasobami Mieszkaniowymi (TUIGZM):

1. Pan Krzysztof Grabowiecki
2. Pani Izabela Stankowska
3. Pani Danuta Strzelbicka

Nastepnie Pani Anna Pul-Gorniak — Przewodniczaca R.N. — przeprowadzila gtosowanie nad
przyjeciem w/w o0s6b do poszczegdlnych komisji. Rada Nadzorcza przyjeta wigkszoscia glosow
w/w sktad Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Technicznego Utrzymania i Gospodarki Zasobami
Mieszkaniowymi. Przewodniczaca Rady Nadzorczej wskazala na koniecznoéé wyboru
przewodniczacych komisji sposréd ich cztonkéw. Z uwagi na brak zgloszenia kandydatéw na te
funkcje, decyzje w tym przedmiocie przetozono na kolejne posiedzenie Rady Nadzorcze;.

Pani Anna Pul-Gorniak — Przewodniczaca R.N. — zwrdcita uwage na potrzebg zajgcia si¢ sprawg
sprzedazy dziatek na osiedlu przy ul. Wierzbowej, o ktérej byta mowa powyzej.

10



Pan Krzysztof Grabowiecki stwierdzil, ze rowniez jest tym zainteresowany. Ztozyt formalny
wniosek o udostgpnienie do wgladu peinej kopii aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy dziatek
na osiedlu przy ul. Wierzbowej od ul. Wioscianskiej, w celu szczegdtowej analizy jego zapisGw.
Jednoczesnie zawnioskowat o przedstawienie oraz udostepnienie protokotéw z posiedzen Zarzadu,
ktére poprzedzaly zawarcie tej transakcji. Stwierdzil, ze kluczowe jest ustalenie czy Zarzad w ogéle
obradowat w tej sprawie jako organ wieloosobowy, czy decyzja o podpisaniu aktu notarialnego
zostata podjeta formalng uchwatg Zarzadu oraz jakie byly doktadne, wezesniejsze uzgodnienia w
tym zakresie. Stwierdzil, ze przy obecnie posiadanej wiedzy w sprawie, uwaza za niewlasciwe
obcigzanie odpowiedzialnoscig Pana Jarostawa Sudaka jednoosobowo. Jako podstawe swoich
watpliwosci wskazal, ze w momencie, gdy ztozyl w spétdzielni projekt uchwaly majacej na celu
ponowne procedowanie kwestii sprzedazy dziatki nr 51 przy ul. Westerplatte, Pan Jarostaw Sudak
— po zapoznaniu si¢ z dokumentem — podjat odpowiedzialng decyzje i wstrzymat sie od dalszych
krokow. Podkredlit, ze dzigki tej interwencji oraz postawie Pana Jarostawa Sudaka, kwota 1,5
miliona zlotych zostata uratowana i pozostata w Spoéldzielni. Przedstawil réwniez alternatywny,
skrajnie niekorzystny scenariusz, ktory mégt sie wéwezas ziscié, gdyby Spétdzielnia oddata miastu
nieodplatnie dzialkg nr 51 przy ul. Westerplatte, a miasto zmienitoby plan zagospodarowania
przestrzennego z terenu zielonego na budowlany. Zaznaczyl, ze gdyby nie podjete dziatania, miasto
mogtoby sprzeda¢ t¢ nieruchomosé na wolnym rynku za kwote 1,5 miliona ztotych, co oznaczatoby
bezpowrotna strate tych $rodkéw dla Spotdzielni i jej cztonkéw. W dalszej kolejnosci poruszyt
temat pilnych potrzeb remontowych wiezowcdw przy ul. Chocimskiej, zwrocit uwage na
nieracjonalne zachowanie mieszkancéw i pelnomocnikéw budynku, ktérzy odwlekajg w czasie
rozpoczgcie kluczowych remontéw. Stwierdzil, ze podczas minionej kadencji Rady wielokrotnie
byt poruszany temat remontéw w wiezowcach jednak Pan Andrzej Jedrzejko zawsze je negowat.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.NN. — zadala pytanie, czy Rada Nadzorcza w
przedstawionej sytuacji posiada uprawnienia do podniesienia stawki odpisu na fundusz remontowy
nieruchomosci.

Pan Krzysztof Grabowiecki wyjasnit, ze miesci si¢ to w kompetencjach Rady.

Pani Anna Pul-Gérniak — Przewodniczaca R.N. — stwierdzita, ze Rada zapozna sie z problemem
wiezoweow przy ul. Chocimskiej i po przeanalizowaniu sprawy podejmie dalsze kroki w sprawie
remontow, gdyz czlonkowie Rady nie beda ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieodpowiedzialne
decyzje mieszkancow. Nastgpnie zlozyla formalny wniosek o przygotowanie szczegélowej
informacji dotyczacej analizy stawek odpisu na fundusz remontowy w ujeciu wieloletnim. Wniosek
obejmuje zestawienie zgromadzonych przez nieruchomos$¢ srodkéw finansowych, okreslenie
biezacych i planowanych potrzeb remontowych, a takze wskazanie powierzchni uzytkowej budynku
oraz liczby lokali w danej nieruchomosci. Dane te maja postuzy¢ do weryfikacji oraz oceny realnych
mozliwosci finansowych w zakresie realizacji zgtoszonych potrzeb remontowych.

5. Zakonczenie obrad.

Kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej odbedzie si¢ w dniu 02.07.2026 r. o godz. 17:00.
Posiedzenia komisji:
- organizacyjnej — ustalono na 23.06.2026 r. godz. 11:00,

Pani Anna Pul-Gérniak podzigkowat za przybycie wszystkim zgromadzonym i zakoficzyt obrady.

Na tym protokot zakoficzono i podpisano.
Protokolant:
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